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Tisztelt Olvasó!

Szeretettel ajánlom minden kedves érdeklődőnek ezt a könyvet, mely 
hű krónikása kíván lenni a takarékszövetkezet elmúlt 50 esztendejének, 
egy semmiből kinőtt kis szövetkezeti pénzintézet sikeres, töretlen 
fejlődésének. 

Ez a jubileumi év alkalmas a visszatekintésre. Úgy érezzük, hogy most még 
sok olyan emlék menthető meg a jövőnek, ami 10-20 év múlva már talán 
menthetetlenül elveszik…

Még bemutatható és érzelmileg átérezhető az a múlt, ami a szövetkezeti 
elvekre és kapcsolatokra épült. Ezzel még nagyon sokan azonosulni 
tudunk, mert nagyon sokan részesei voltunk és vagyunk. A fejlődés 
bemutatásának méltó rögzítése mellett a fiatalságunk is megelevenedik és 
kellemes érzéssel tölt el bennünket a múlt idézése.

Az elmúlt 50 év hűen bizonyítja, hogy a szövetkezeti elvekre épülő 
szövetkezeti pénzintézetek is működőképesek voltak, bizonyítva az 
alapítók szándékait. A „falu bankja” mint pénzintézeti rang egyben 
kifejezi azt a szolgáltatási színvonalat is, amit a nagy kereskedelmi bankok 
végeznek. Termékeinkkel, szolgáltatásainkkal és üzlethálózatunkkal 
hosszú évek óta versenyképesek tudtunk lenni a pénzpiacon, és nem csak 
falun, hanem a városokban is.

A működéshez minden korban a szövetkezet testületei biztosították a 
pénzügyi, tárgyi és személyi feltételeket. A szövetkezet ügyvezetése és 
dolgozói állománya pedig a célokat operatívan megvalósította. A 
harmonikus, de mégis racionális döntések mellett óriási szerepet kaptak a 
tagsági és emberi kapcsolatok, az ügyfélközelség, az ügyfélszeretet és 
tisztelet, az előzékeny, gyors ügyintézés, az áldozatvállalás, a szolgáltatási 
színvonal emelése, a fejlesztések, korszerűsítések stb., melyek az 50 év 
fejlődésének alapvető zálogai voltak. Ha ezek az értékek fellazulnak, már 
nem erről a szövetkezetről beszélünk.

E könyvet emlékként kívánjuk állítani a szövetkezet alapítóinak, alkotó 
résztvevőinek. Köszönetet kívánunk mondani az Igazgatóságok és 
Felügyelő Bizottságok tagjainak, a küldötteknek, akik döntéseikkel 
elősegítették kiemelkedő eredményeinket.

Személyesen köszönöm ügyvezető kollégáim munkásságát. Köszönöm 
volt munkatársaimnak, hogy eredményes és kitartó munkájukkal 

ELŐSZÓ
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segítették céljaink megvalósítását. Nekem öröm volt ilyen testületekkel, 
munkatársakkal és tagsággal együtt dolgozni.

Legyünk büszkék azokra az értékekre, amelyeket létrehoztunk. 
Próbáljátok ezeket az értékeket tovább éltetni és működtetni. Kérdés, 
lehet-e még 50 évig?

Erre a „100 év a lakosság szolgálatában” című könyv adja majd meg a 
választ.

Szegvár, 2007. február 20.

Csatordai Mihály
nyugdíjas elnök - ügyvezető igazgató
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A TAKARÉKOSSÁG TISZTELETE

A takarékoskodás dicséretre méltó emberi cselekedet két szempontból 
is: egyfelől azért, mert a takarékos ember valami nagyobb cél érdekében - 
legyen az akár egy házépítés, egy újabb bútor vagy egy televízió 
megvásárlása - hajlandó visszafognia magát, önmérsékletet tanúsítani 
meglévő pénze kiadásával szemben, vagyis képes jövedelmét nem azonnal 
elkölteni, hanem abból valamennyit rendszeresen félretenni. Másfelől 
pedig azért, mert bölcsen, előre gondolkodva igyekszik a jövőt 
biztonságossá, kiszámíthatóvá tenni. Ezáltal védekezik az úgynevezett 
véletlen bekövetkezések ellen. Napjainkban azt mondjuk: „a be nem 
tervezett kiadásokkal szemben” védekezik a takarékoskodó.

A takarékosság emberi tulajdonsággá vált mostanában. Találkozunk 
takarékos emberrel, sőt ellentétével, a pazarló emberrel is.

A takarékosság átfogó kategória. Nem csupán a pénzzel, hanem az idővel, 
az energiával és minden értékkel való takarékoskodást jelenti. Ez a szó: 
takarékosság, egyfajta életvitelt, életstílust fejez ki.

Korunkban a jövőre is ható kérdés az energiával való takarékoskodás.

Míg az idővel, energiával, más értékekkel való takarékoskodásra nem 
jöttek létre intézmények, szervezetek, addig a pénzzel való 
takarékoskodásra szerte a világon alakultak hitelszövetkezetek, 
takarékpénztárak, takarékszövetkezetek.





I.
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SZEGVÁR, A VIZEK FALVA

Az 1776-tól 1883-ig Csongrád vármegye székhelyeként ismert 
település a Tisza, a Kórógy-ér, és a Kurca vidékén fekszik. Tava, a Kórógy-
tó a falu közepét díszíti sima víztükrével, ligetes partjával. A Holt-Tisza a 
községtől nyugatra lévő gyönyörű természeti szépség gazdag növény- és 
állatvilággal. A vizekben sok a hal, a horgászegyesület gondoskodik a 
nyugodt és eredményes horgászatról.

Szegvár ősrégi lakott hely. Tűzköves nevű határrészén európai hírű, 
újkőkori 6000 éves telepet tártak fel a régészek, rengeteg lelettel. Ez egy 
akkora újkőkori település volt, amely abban az időben fővárosként 

1
működött a Tisza menti települések között.  Az újkőkortól kezdődően 
minden korban éltek emberek a Kurca, a Kórógy és a hajdani Kontra tó 
környékén, a két folyó által szinte körbe vett magasabb területen. Itt 
mindent megtaláltak, ami szükséges volt az élethez: sok vizet, gazdag 
növényvilágot és gazdag állatvilágot a vízben, és a mezőn, az 
erdőségekben. 

Megtalálható a környéken a rézkor, a bronzkor és a vaskor emberének a 
leletanyaga. Az ókorban a szarmaták laktak az Orom környékén, míg a 6. 
században az avarok telepedtek le az Orom-dülő és a Ludas-ér közötti 
területen. Ez a nép egyedül uralkodott az egész Kárpát-medencében 
ebben az időben. Valószínűleg megélték a honfoglalást. Környékünknek a 
honfoglalók által való megszállását Anonymus leírta a Gesta 

2 3 Hungarorum  című munkájában. Ezt írta: „…majd a Bőd-révnél áthajóztak a 
Tisza folyón. Innen tovább lovagolva a Kórógy vize mellett ütöttek tábort. Ott a 
székelyek, akik előbb Attila király népe voltak. Ősbőnek hírét hallva, békés 

4
szándékkal elébe jöttek, s önként kezesül  adták fiaikat ajándékokkal.”

Magáról Szegvárról a 14. századi donatios diplomákban, peres iratokban, 
birtok-leírásokban, végrendeletekben olvashatunk először Zeegh, Zeeg, 

1. Makkay János: A magyarországi neolitikum kutatásának új eredményei Akadémiai Kiadó 1982.
2. Gesta Hungarorum = Anonymus műve, a MAGYAROK VISELT DOLGAIRÓL, melyet legalább kétszáz 

évvel később írt, a honfoglalás után. Éppen ezért a történészek nem fogadják el  gestáját forrásanyagként. 
Anonymus Béla királyunk jegyzője volt

3. Bőd-rév= átkelőhely a Tiszán Csongrád alatt, a mai Tisza híd környékén.
4. Kezesül adták  = úgy fejezték ki meghódolásukat, hogy fiaikat Ősbő házába adták túsznak.
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Az egykori vármegyeház (Fotó: Purgel Zoltán)

Szegvári vár romjai (Fotó: Purgel Zoltán)



„Szeg” néven. Először 1332-ben említik az iratok ezt a falunevet. Ekkor a 
Bor-Kalán nemzetségbeli Szeri-Pósa család és rokonainak a birtoka. A 17- 
18. században ragadt a szeghez a vár szó, és lett Szegvár a település neve. 

1723-ban Gróf  Károlyi Sándor volt kurucgenerális vásárolta meg az akkor 
már csak puszta területet. Felvidéki birtokairól hozott telepesekkel újra 
benépesítette. A megerősödött telepes falut 1727. december 22-én 
fogadta adózó községgé Csongrád vármegye közgyűlése. Ettől kezdve 
folyamatosan fejlődött, nőtt, alakult, erősödött a falu. Lakói kezdetektől 
fogva földműveléssel, halászattal, állattenyésztéssel foglalkoztak. (Már az 
újkőkorban, 6000 évvel ezelőtt is a földművelés volt a meghatározó 
termelési fajta. Tudós angol régészek szerint Magyarországról terjedt el a 
földművelés Európában a neolitikum idején.)

A XIX-XX. században specializálódott a földművelés. A növény-
termesztésen belül létrejött a szabadföldi, majd az öntözéses (árasztásos) 
zöldségtermesztés. Ezt követte a fólia alatti zöldséghajtatás, majd a 
geotermikus energiával fűtött fóliás talajnélküli zöldséghajtatás.

A második születésnap óta kiteljesedett a település élete. A belterület 
gyarapodott, a hozzá tartozó határ nagysága nem változott, de 
kulturálódási foka emelkedett. A lakosok száma a XVIII-XX. századig 
emelkedett, majd a XX. század második felétől folyamatosan csökken.

Ezen az óriási múlttal rendelkező településen gazdag néprajzi, 
helytörténeti és régészeti anyaggal berendezett falumúzeum szolgálja a 
helyi általános iskolai oktatást és a közművelődést. Itt látható többek 
között a hatezer éves világhírű Sarlós Isten szobra is. 

A csodálatosan felújított népi ipari műemlék szélmalom is fogadja az 
érdeklődő látogatókat. Csongrád megyében kevés olyan település 
található, ahol ennyi műemlék és népi építészeti emlék lenne. Több, a 
XVIII. század második felében épült parasztházat is megnézhet az 
utcákon sétáló. 

Ugyancsak gazdag látnivalót kínál a paraszt-barokk katolikus templom. 
Gyönyörű a barokk nepomuki Szent János szobor a Kurca legrégebbi 
hídjánál, amelyet 1795-ben készíttetett nyugdíjba vonulásakor a falu első 
kántor-tanítója. A hídról dél felé tekintve a hajdani „vár” falait láthatjuk a 
Kurca partján. Mögötte magaslik a lombok között a hajdani vármegyeház, 
mely 107 éven keresztül szolgálta Csongrád vármegyét.
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A vármegyeház előtti Kossuth téren egy nem szokványos Kossuth szobor 
és a száz évesnél jóval idősebb Szentháromság szobor áll.

Különleges hangulata van ennek a falunak. Az ember érzi az utca porában 
a nyolcezer éves múltat, a lakók vendégszeretetét és a felfelé törekvést.

…ÉS  VIDÉKE

Csongrád megye északi része, a Tisza, Kurca folyók, a Kórógy- és 
Veker-ér környéke egészen Hódmezővásárhelyig a Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet működési területe.

Jelenleg öt város lakossága (városok összesen: 140.295 fő): Szentes 
(33.000), Csongrád (18.830), Kiskunfélegyháza (32.632), Hódmező-
vásárhely (48.333) és Mindszent (7.500) fogadta be a Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet szolgáltatásait. A szentesi és a csongrádi kistérség 
kisebb települései közül Derekegyház (1870), Csanytelek (3046), Felgyő 
(1500), Tömörkény (1969), Nagymágocs (3565), Fábiánsebestyén (2422), 
Bokros (1300) (összes lakosságszám: 20.772 fő) adott helyet a 
takarékszövetkezetnek. Falu, város összesen: 161.067 fő lakossal.

Szegvár 5100 lakosával mint központ látja el önként vállalt feladatát. 
Tekintélye alapítói mivoltában, valamint történelmi múltjában rejlik. 
Ezeket a településeket nem csak a takarékszövetkezet köti össze 
tevékenységével, hanem - lehet mondani -, a közös múltjuk, hiszen például 
a Gróf  Károlyi családnak birtoka volt Csongrádon, Nagymágocson 
gyönyörű kastélya, Derekegyház belterületén szintén szép kastélya és 
hatalmas birtoka. Hódmezővásárhelyen ugyancsak fellelhető a Károlyiak 
jelenléte. Szegváron hatalmas birtoka közepére építtette kastélyát a Kurca 

5
partjára.

A harmadik összekötő kapocs a földművelés, a zöldségtermesztés és az 
állattenyésztés. A települések lakossága kezdetektől fogva földműveléssel 
és a hozzátartozó állattenyésztéssel foglalkozott és foglalkozik ma is. Az 
árasztásos öntözéses zöldségtermesztést a XIX. század második felében 

6honosították meg Szegváron.  A környező településeken ezt követően 

5. Kovács Lajos: Mesél a szegvári határ  Norma Nyomda Kiadó Hódmezővásárhely 1993.
6. Czibulya Ferenc: Bolgárkertészet magyar földön  Mezőgazdasági Kiadó Bp 1987.
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terjedt el. Ma már fóliaházak sokaságában termelik a primőr zöldséget 
ezen a vidéken. Természetesen nem mindegyik településen egyenlő 
mennyiségben. Csanyteleken nagy mennyiségben és kiváló minőségben 
állítják elő a primőröket. A szegváriak geotermikus energiát használnak 
üvegházaik és fóliaházaik fűtésére. Szentesen ugyancsak kialakult egy 
magas színvonalú, a legmodernebb technológiát alkalmazó zöldség-
termesztés.

A települések társadalomrajzát vizsgálva bizonyos hasonlóságok vannak 
az egyes városok, falvak között. Ezt a hasonlóságot különösen a falvaknál 
vehetjük észre, ugyanis legnagyobb részük a XVIII. században a földesúr 
birtoka volt. A jobbágy-felszabadítás után is maradt a földesúrhoz való 
kötődés, hiszen annak birtokán cselédeskedtek, végezték a bérmunkát 
napszámosként, béresként, pásztorként, kocsisként a férfiak, 
szolgálóként, szobalányként, szakácsként, kapásként, summásként az 
asszonyok. Saját földet (birtokot) nem nagyon tudtak szerezni. Például 

7Szegváron az 1930-as évek közepén az 1 katasztrális holdnál  kisebb 
földterülettel rendelkező gazdaságok adták az összes földbirtokos 26%-át, 
s az összes terület nem egészen 1%-át. Az 1-5 kat. holdas birtokosok 
aránya 38,7% volt, az összes területnek a 13%-a volt a tulajdonukban. Ha 
összeadjuk az előző két kategóriát, a következő eredményt kapjuk: az 
összes birtokos 64,7%-a az összes területnek csak a 14%-át birtokolta. Ez 
a földterület nem volt elég a megélhetéshez, mivel a hagyományos 
növénytermesztés nem biztosított annyi jövedelmet, amennyi elég lett 

8volna a családnak. Ez a kilátástalan élet, a nyomor a földmunkások  
lázadásához, sztrájkjaihoz vezetett. Az 1920-as, harmincas években szinte 
minden évben volt aratósztrájk, s tüntettek az ínségmunkát követelők. 
1927-ben a derekegyházi uradalom 23 szegvári aratómunkása lépett 
sztrájkba. 1930-ban így jellemezte a helyzetet egy megfigyelő: „A 
munkásság az aratás és cséplési idő alatt, kik le voltak szerződve, mindössze napi 12-
16 kg búzát kerestek. Most ezek az emberek is mind munkanélküliek…. Szegvár 
községben ma az a helyzet, hogy kb. 500 munkanélküli van.” A szegvári 
munkanélküliek 1930. szeptember 10-én nagyobb tüntetésen adtak 

9
hangot követelésüknek. Visszaverésükre kivezényelték a csendőrséget.

7. 1 katasztrális hold= területmérték. 1 kh= 1600 négyszögöl= 5755 m2
8. Földmunkások= földnélküli földművelő parasztok, napszámosok, summások bérmunkások.
9. Kovács Lajos: Mesél a szegvári határ  Norma Nyomda Kiadó Hódmezővásárhely 1993.
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Hódmezővásárhely, Szentes, Csongrád és Kiskunfélegyháza mezőváros 
volt, csakúgy, mint Mindszent. Lakóik többsége a XVIII-XIX. században 
ugyancsak földműveléssel foglalkozott. Annyiban különböztek a 
falvaktól, hogy sokkal nagyobb létszámú volt a polgárság. Több volt a 
mesterember, az értelmiségi és az ipari munkás is. Ezekben a nagyobb 
mezővárosokban alakult ki a környék ipara. Először a malomipar, majd a 
különböző kisebb ipari üzem. Sokat változott ez a helyzet a XX. század 
második felére.

A II. világháború után megváltozott a birtokrendszer szerkezete az egész 
országban és itt nálunk is. Megszűntek a nagybirtokok, megnőtt az apró 
birtokocskák száma. Végeredményben ugyanaz a probléma keletkezett, 
mint a korábbi időkben. A kisbirtok nem tudta ellátni a családot. Az 1950-
1960-as években termelő-szövetkezetek alakultak. A lakosság nagy része 
alig élvezhette a földosztáskor kapott kis birtokával kapcsolatos örömét, 
máris be kellett vinnie a termelőszövetkezetbe. Ez a helyzet jellemző volt 
valamennyi településünkre. Az 1980-as évek közepére ezek a 
szövetkezetek megerősödtek, jól funkcionáltak, a tagság nagy részének jó 
megélhetést biztosítottak. Ez szintén jellemző volt a Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet működési területén lévő településekre. Híres 
termelőszövetkezet működött Szegváron, Szentesen, Mindszenten, 
Nagymágocson, Fábiánsebestyénen, Csanyteleken és Hódmező-
vásárhelyen. Derekegyházán, Felgyőn, Csongrádon és Bokroson nemcsak 
jól működő termelőszövetkezet volt, hanem állami gazdaság is.

Az 1990-es rendszerváltás újabb szerkezetváltozást eredményezett a 
mezőgazdaságban. Ugyanakkor megváltozott, átalakult a társadalom 
szerkezete is. A lakosság szemlélete nehezen változott. A tulajdonhoz való 
viszonya, a saját tulajdonához való viszony alapvető változáson ment 
keresztül. Ezt a megváltozott tulajdonhoz való viszonyt kereste a 
takarékszövetkezet vezetősége évtizedeken keresztül. Rengeteget kellett 
érvelni az elnöknek, a többi vezetőnek azért, hogy a munkatársak átvegyék 
ezt a szemléletet. Sok magánvállalkozás alakult, ugyanakkor sok meg is 
szűnt. Állandó volt az ilyen mozgás, hiszen nem mindegyik vállalkozás 
maradt fenn tartósan. A vállalkozás szabadsága felkészületlenül érte az 
embereket. Sok esetben ez a felkészületlenség volt a vállalkozás 
megszűnésének az oka (többek között).

Mint már említettem, Szegvár 1776-tól egészen 1883-ig Csongrád 
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vármegye székhelye volt. Ez több, mint 100 év! Ennek ellenére nem 
változott meg az itt élő emberek beállítódása, nem nőtt a polgáriasodás a 
faluban. A lakosok ugyanolyan tanyasiak, kisfalusiak maradtak, nem hatott 
rájuk a mozgalmasabb környezet, a vármegyei nyüzsgés. De nem is adott 
semmi különösebb többletet a száz év alatt a vármegye a településnek. Az 
1957-ben megalakult takarékszövetkezet az elmúlt 50 év alatt többet tett a 
faluért, mint a vármegye 100 év alatt. Szerénytelenség nélkül állítható, 
hogy a működési területén lévő települések gazdasági, társadalmi életét 
jelentősen befolyásolta és befolyásolja ma is. Hozzájárult gazdaságának 
kibontakozásához, ezáltal a lakosság társadalmi helyzetének meg-
határozásához. Különösen nagy hatással volt a takarékszövetkezet - mint 
szövetkezet - a települések civil életére, az önkéntes társadalmi 
csoportosulásokra. A demokratizmus gyakorlati megvalósítása mindig 
példaként állt Szegvár lakói előtt. A takarékszövetkezet vezetői és 
vezetősége mindig példásan betartotta és betartatta a szövetkezeti élet 
szabályait, a hozzá tartozó demokratizmust.

A gazdaság és a társadalom sohasem volt öntörvényű, de nem is lehetett 
az. Először is jelentősen meghatározta az adott település hagyománya, 
foglalkozáskultúrája, élet- és munkakörülményeinek sajátossága. Összes-
ségében mindig igazodtak a környezet, az ország gazdasági, társadalmi 
formációja által meghatározott értékrendhez. Így volt ez a települések 
történelme során mindig, az előző kapitalizmus, majd a szocializmus és 
most a legújabbkori kapitalizmus idején. Az emberek, a települések 
lakóinak összessége mindig megtalálta a gazdaság működésének 
leghatékonyabb módszereit. Arra is rá kellett jönni és alkalmazkodni 
hozzá, hogy mások a fejlődés, a haladás eszközei egy városban, különösen 
egy nagyobb városban, mint egy községben, kis településen. Éppen ezzel 
kapcsolatban ismerte fel F. W. Raiffesen német közgazdász: „a tőkehiánnyal 
küzdő kis egzisztencia, elsősorban a vidéken élő kisbirtokos földműves, a kisiparos 
egyedül banki hitelhez nem juthat, tehát forgatható, üzemi, technikai, értékesítési 
hátteret szolgáló, fejlesztést elősegítő hitele nincs vagy nehezen tudja megszerezni. 
Mindez azért van így, mert nincs kellő biztosítéka a visszafizetésre, valamint mert a 
viszonylag kicsi összegű hitelkihelyezés a nagybankok számára nem gazdaságos.” 
Szerinte egyedüli megoldás az összefogás, szövetkezés a kölcsönös 
segítségnyújtásra. A kisemberek egyesülése során létrejött 
hitelszövetkezetek már megfelelő partnerei voltak a nagybankoknak. 
Ugyanakkor a hitelszövetkezetek partnerként fogadták a kisembereket.
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Községünkben az intézményesített takarékosság, vagyis a 
takarékszövetkezet története több mint száz évre tekint vissza. Attól 
kezdve, hogy 1851-ben a felvidéki Besztercén megalakult a hitelegylet, 
amely hitelszövetkezetként működött, alig telt el negyven év, amikor 
községünkben 1895. május 23-án 52 tag 133 darab üzletrésszel 
megalakította a Szegvár Községi Hitel-szövetkezetet.

Valójában a törzskönyv szerint 104 tag 213 db üzletrészt jegyzett az 
alakulásig. Az üzletrész nagyságát 25 forintban állapították meg, mely 
összeg 5 év alatt 10 krajcáros heti „előleges részletekben fizetendő be. Belépési díj 
30 krajcárra határoztatik el üzletrészenként. ” (47)

Az alakuló közgyűlésen hét igazgatósági és öt felügyelő bizottsági tagot 
választottak. „A kereskedelmi törvények értelmében az igazgatóságot három éve, a 
felügyelő bizottságot pedig egy évre kellett választani.” (48)

Az első igazgatósági ülésen Korpás Pál plébánost elnöknek, Farkas 
Györgyöt helyettes elnöknek választották meg. A pénztáros Hatvani 
Endre tanító, a könyvelő pedig Keviczky Ferenc igazgató-tanító lett. Az 
üzlethelyiséget egy bérelt lakásban alakították ki a mostani Rozmaring utca 
elején. A hivatalos órákat csütörtökön 8-12 óráig tartották. Az 
igazgatósági ülés mindig vasárnap délután volt. A kölcsönök kamatlábát 7 
%-ban, a betétek kamatát 5%-ban állapították meg. 

A működést 1895. július 14-én kezdték meg. Az első kölcsönigénylő Szép 
József  volt. Bélteki István és Balázs Borbála kezessége mellett 600 forint 
kölcsönt vett fel. Az elnök mindjárt az első kölcsönbírálati alkalommal 
figyelmeztette az igazgatósági tagokat: „...a kölcsönök megszavazásánál 
legyenek körültekintőek, szem előtt tartva szigorúan mindenkor a hitelszövetkezet 
érdekeit.” (49)

A legmagasabb összeg, amit kölcsönként kiadtak 2000 forint, a legkisebb 
25-30 forint. 1895. augusztus 17-én „Sághy Lázár tanítónak Deák Gáspár, 
mint kibocsátó és Varjú János mint forgató kezesek mellett 1000 forint minden feltétel 
nélkül egyhangúlag megszavazta.” (50)

Aki nem tudott írni, annak a kezességét nem fogadták el. Az alakulástól 
kezdve néhány hónap után már 270 tagja volt 486 üzletrésszel a 
hitelszövetkezetnek.

Az 1896. január 26-án tartott rendkívüli közgyűlés megszavazta, hogy azt a 
házat, melyben a szövetkezet helyisége is van, Berkecz Lászlótól és nejétől, 
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Gila Verontól 2600 forintért a szövetkezet részére megvegyék. Az épület 
egy részét ki is adták haszonbérbe a helybéli Magyar Királyi 
Postahivatalnak 6 évre. Ekkor már ismerték az 1895. évi tiszta nyereséget, 
ami 104 forint 10 krajcárt tett ki. Hét fő betétesnek 2715 forint betétje volt.

A második év végén - 1896-ban - már 368 tag 631 üzletrésszel erősítette a 
hitelszövetkezetet. A tiszta nyereség 709 korona volt, melyet az 
alapszabályban előírt módon osztottak fel. Így többek között: 20%-át a 
tartalékalapba tették, 10%-át a biztosítási alapba. A tagok üzletrészeik 
arányában 5% osztalékot kaptak. A község szegény sorsú iskolásainak 8 
koronát hagytak tanszerek beszerzésére. Erre a célra minden évben 
juttattak pénzösszeget. Először közvetlenül az iskolagondnokságon 
keresztül, majd a községi „szegény alapba” befizetve. Az első néhány 
évben leginkább hitelezéssel foglalkoztak. A hitelt váltókra, kötvényekre 
(kötvény kölcsön) folyósították.

1898-ban megalakult az új Országos Központi Hitelszövetkezet, mely 
ellátta a szakmai felügyeletet, pénzügyi ellenőrzéseket végzett, valamint az 
általa folyósított olcsóbb kamatú hitelekkel (5-5,5%) növelték a 
hitelszövetkezetek kölcsönalapját. Ekkor már az üzletrész értékét 25 
koronáról 50 koronára emelték fel. A belépő tagoknak hetente 20 krajcárt 
kellett törleszteni. A betétállomány is szépen megnőtt. A kezdő év néhány 
ezer koronájáról 23.800 koronára emelkedett.

Az első világháború alatt és után, a proletár diktatúra idején is és a román 
megszállás alatt nem, vagy csak igen alacsony szinten működött a 
hitelszövetkezet, bár a választott szervei működő-képesek voltak. 1919. 
október 22-én meghalt főtisztelendő Korpás Pál esperes plébános, a 
hitelszövetkezet alapítója és mintegy 20 éve igazgatósági elnöke. Az 
igazgatóság és a felügyelő bizottság nehezen heverte ki a veszteséget. 
Azonban az új igazgatóság és felügyelő bizottság (51) lelkiismeretes 
munkával, az 1920-as évek elejére beköszönő drágaság ellenére 
kilendítették a hitelszövetkezetet a stagnálásból. (A „kommün” idején, 
jelentős veszteség keletkezett azáltal, hogy a direktórium április 29-én 44 
ezer koronát elvitt (52) és letétbe helyezett a csongrádi állampénztárban, 
mely összeg közel egy évig - visszaszolgáltatásáig - „kamatozatlanul 
hevert”. Ezen kívül a „fehér hátú bankjegyek” kicserélése is 30%-os 
veszteséggel, járt. (57)

1920. január 1-től visszaállították a betétkamatlábat 2%-ról 3,25%-ra, nem 
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tagoknak 3%-ra oly módon, hogy a kamatfizetések alkalmával - vagy 
tőkésítésnél - 10%-ot levontak a fizetendő betét-kamatadó fejében. A 
kölcsönök kamatát 6%-ról 6,5%-ra emelte fel az igazgatóság.

*1919-ben az egész éves bevétel: 1.039.277 K
*Az egész éves kiadás:                   l.037.507 K

Az egyenleg: 1.770 K.

A tagok üzletrész fejében 3541 koronát fizettek be. A betétbevétel 
összesen 7.389.114 korona, a betétesek száma 656 fő volt. Kölcsönt adtak 
váltóra: 65.948 koronát, kötvény kölcsönre: 756.952 koronát. A tagok 
száma: 1465 fő, 2434 db üzletrésszel. Ezek az adatok is mutatják, a 
választott vezetőség minden nehézség ellenére igyekezett a tagok érdekeit 
szolgálni.

A Szegvár Községi Hitelszövetkezet mint az Országos Központi 
Hitelszövetkezet tagja (ez a teljes neve) 1925. május havában ünnepelte 
fennállásának 30 éves jubileumát. Ennek emlékére az igazgatóság a 
következő határozatot hozta: „...hogy intézetünk létrehozójának és 20 éven 
keresztül vezetőjének, fejlesztőjének néhai főtisztelendő Korpás Pál esperes plébános 
úrnak emlékét az által kívánja megörökíteni, hogy az alapító arczképét a hivatalos 
helyiség számára megnagyíttatja és sírját a temetőben gondosan bekerítteti és 
kőkereszttel megjelöli. ” (53)

Az igazgatóság tagjai: Orosz János igazgatósági elnök, Hatvani Endre 
helyettes elnök; Gila Pál, Farkas György, Mészáros János, Bihari Ferenc. A 
felügyelő bizottság is erősödött dr. Verdon Lajos plébánossal, akit 
felügyelő bizottsági elnöknek választottak. Tagok voltak: Gila Márton, 
Vígh József.

Munkájuk nyomán a Hitelszövetkezetnek 1924-ben:

*Az évi összes bevétele: 324.718.251 K
*Összes kiadása:            313 268 168 K

Az egyenleg:              11.450.114 K

A tagok száma 1638 fő, üzletrészük 104.870 db. A betétállomány 
135.279.020 korona 608 fő betétes tulajdonában. Osztalékra 13.544 
koronát fordítottak. Ezek a számok igen nagyok, azonban figyelembe kell 
venni, hogy ebben az időben az infláció küszöbén állt a magyar gazdaság, 
amely 1927-ben ért véget a pengő bevezetésével. Tíz évvel később - a 
pengő bevezetése után 8 évvel - jóval kisebb számokkal dolgozott 
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Ágoston Mátyás pénztáros és Bereczki József  könyvelő. 1935. május 26-
án a rendes évi közgyűlésen Kranozky Ferenc igazgatósági elnök által 
előterjesztett mérleg kimutatásban 1597 P 42 fillér tiszta nyereséget 
jelentett be, melyet az alapszabály szerint osztottak el. Most 21 pengőt 
juttattak a „népjóléti alapra”, 54 P-t a tartalékalapra. A betétkamat átlag 
3,75% volt, a legalább 3 hónapra lekötött betétek pedig 4,5%, a szabad 
betétek után 3, 75%-os kamatot fizettek. A kölcsönkamat az összes 
mellék-szolgáltatásokkal együtt 7,5% volt.

A II. világháború alatt is lelkiismeretesen látta el feladatát a 
hitelszövetkezet választott vezetősége és dolgozóállománya. Az 
igazgatóság (54) minden ülését megtartotta a kijelölt vasárnapokon.

Az 1944 januárjában - az oroszok már jelentős részét elfoglalták 
hazánknak - tartott közgyűlésen az előző év eredményét ismertette az 
igazgatóság elnöke 34 megjelent tag és 89 képviselt tag előtt:

*1943. év teljes bevétele 1.848.388 P 
*Teljes kiadása   1.846.775 P

Egyenleg:   1.612 P

Az üzletrészállomány 66.138 P volt év végén. A betétállomány a kamattal 
együtt 155.668 P. A taglétszám: 1004 fő. A váltóadósok száma: 648 fő, 
kötelezvényadósok 96-an voltak. A kis értékű váltók értéke: 16.510 P. 
váltóra 906.645 P kölcsönt adtak, amiből 906.575 P-t visszafizettek az 
adósok. Ez volt az utolsó mérleg, amit közgyűlésen ismertetett az 
igazgatóság. Ezután már csak 1944. szeptember 17-én tartottak 
igazgatósági ülést, ahol tárgyalták Szegvár község átiratát, melyben 
felszólították az igazgatóságot, hogy a „pénzintézet elszállítását a kiürítés 
céljából készítse elő”.

Ágoston Mátvás ügyvezető könyvelő a község felszólítására hagyta el a 
falut. A fiához költözött Jakabszállásra, ahová magával vitte a hitel-
szövetkezet „összes könyveit”, melyekről pontos leltárt készített indulása 
előtt. Mivel ott sem érezte biztonságban a könyveket és iratokat, ezért hét 
csomagban elküldte azokat az Országos Központi Hitelszövetkezetnek 
megőrzésre. Amikor 1945. január 6-án megjelent az igazgatósági ülésen, 
akkor még nem tudott beszámolni a „könyvek” hollétéről. Úgy határozott 
az igazgatóság „mihelyt lehet felmennek a Központba. Most szó sem 
lehet, mert Budapestet most is vívja az ellenség. ” (55)

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



29

Az orosz megszállás után egypárszor próbált „hivatalt tartani” az 
igazgatóság, de az akkori helyzet nem tette lehetővé a folyamatos 
működést. Úgy döntöttek, nem is fogják megnyitni a „hivatalt”, amíg a 
központból nem kapnak arra felhívást. „Vasárnaponként össze- 
összejönnek, hogy van-e valami hír, de egyelőre a hivatal szünetel. ” (55)

Legközelebb 1945. április 21-én ülésezett az igazgatóság. Ekkor olvasták 
fel a Központ körlevelét, melyben felszólították az igazgatóságot, kezdje 
meg működését mielőbb. Először a háborús károkat kellett felmérni. 
Szerencsére ebből kevés volt.

A tényleges működést 1945. május végén kezdték meg. A dolgok úgy 
felszaporodtak, hogy a rendes heti két félnapi nyitvatartás helyett minden 
nap nyitva kellett tartani. „Betétpénzeket nem igen hoztak, hanem a kamat 
fizetéseket eszközlik hűségesen.”

1945 végére valamennyi „könyvcsomag” visszaérkezett Szegvárra. A 
könyvek átnézése után megállapították, minden rendben van, tovább 
folyhat a munka. Az igazgatóság havonként tartotta üléseit, melyen a 
tagfelvételek helyett inkább a tag kilépéseket intézték, ugyanis kellett a 
pénz az embereknek. Az alapszabály értelmében a befizetett üzletrészből 
bizonyos összeget megkaphattak a kilépő tagok. Ezért sokan kiléptek.

A kölcsönöket visszafizették az emberek, betét nem volt, alig-alig 
működött a szövetkezet. Ha nem jelentek volna meg nap mint nap új 
rendeletek, körlevelek, bezárhatott volna nyugodtan az igazgatóság. De 
meg kellett kezdeni a betétek felszámolását, az 1000 - 10000 -100000-s 
papírpénzek bélyegjeggyel való ellátását, az adópengők bevezetését. 
Megkezdődött a világ egyik legnagyobb inflációja, mely igen sok munkát, 
annál kevesebb hasznot hozott a hitelszövetkezetnek és az embereknek.

1945 végén még nem állt le a banki tevékenység teljesen. Az Országos 
Központi Hitelszövetkezet új hiteleket folyósított a mezőgazdasági 
munkák elvégzésének segítésére, valamint kiskereskedőknek árubeszer-
zésre. Ezen hitelek kihelyezése nagy odafigyelést és gyorsaságot igényelt 
az inflációs környezetben, mivel gyorsan változott a pénz értéke.

1946 elején megjelent a „Szövetkezeti Élet” című, hivatalos szövetkezeti 
értesítőnek számító újság, de olyan szegény volt a hitelszövetkezet, hogy 
nem tudott megrendelni egy példányt sem. Ilyen körülmények között 
érkezett el az új pénz, a forint bevezetése 1946. augusztus 1-jén. 
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Szegvár Községi Hitelszövetkezet Betétkönyve, 1928
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Az Országos Központi Hitelszövetkezet körleveleket adott ki a 
bevezetéssel, beváltással és az új forint stabilizációjával kapcsolatban. 
1946 végén már több millió forintot biztosított a falusi hitelszövetkezetek 
részére az őszi szántás és egyéb mezőgazdasági munkák elvégzésének 
segítésére hirdetett hitelakcióhoz. 

1947-ben, 1948-ban ilyen államilag támogatott, de még a Központi 
Hitelszövetkezet által juttatott kishitelek forgalmazásából állt a 
tevékenységük.

1949 májusában Hitelvéleményező Bizottság alakult külső hatásra az 
igazgatóság mellé, de inkább ellenőrzésére. A hitelszövetkezetek 
önállósága, önirányítása - ekkor már érezhető volt - szöges ellentétben állt 
a kialakulóban lévő egyközpontú politikai rendszer természetével. Ennek 
megfelelően a Magyar Kommunista Párt (MKP) támadást indított a 
szövetkezeti mozgalom, így a hitelszövetkezetek ellen is. Először az 
Országos Központi Hitelszövetkezet vagyonának jelentős részét vonták 
meg 1947-ben egy kormányrendelettel. A központok megszüntetését 
követte a szövetkezetek likvidálása is, még mindig a 12890/1947 Korm. 
sz. rendelet alapján, mely kimondta: ha a hitelszövetkezetek nem lépnek be 
3 hónapon belül az Országos Szövetkezeti Hitelintézetbe, amit a 
Kormány hozott létre, akkor a Cégbíróság feloszlatja őket. Ez a 
Hitelintézet korlátlanul beavatkozhatott a belépett hitel-szövetkezetek 
életébe, erős hatósági jogosítványokkal rendelkezett. 1948-ban „...már 
teljesen nyílttá vált a hitelszövetkezetek elleni küzdelem, hiszen az MKP  P.B. február 
12-i döntése értelmében megkezdődött az államosításuk és az úgynevezett szocialista 
bankrendszer létrehozása. Az OSZH hatásköre is beszűkült: ezután pusztán a 
mezőgazdaság hitelekkel való ellátása, vagyis az állami hitelek közvetítése volt a 
feladata. A hitelszövetkezetek igazgatósági és felügyelő bizottsági tagjainak 
foglalkozás szerinti összetételét rendeleti úton határozták meg. Azt is kormányrendelet 
szabta meg, hogy kik lehetnek  tagjai a hitelszövetkezetnek és kik nem.” (56)

1949-től tovább folytatódott a hitelszövetkezetek felszámolása. Az MKP 
utasítására kényszeregyesítéseket hajtottak végre, ily módon 1950 
közepére már csak 321 hitelszövetkezet működött. 1952. december 31-én 
mindössze már csak 152 felszámolási mérlegét kellett elkészítenie a 
Pénzintézeti Központnak. A 109/1952. MT sz. rendelet értelmében 1953. 
január 1-től a Magyar Nemzeti Bank vette át a vállalati hiteleket és a 
berendezési tárgyakat. Ez az utolsó rendelet, mely lezárta a 
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hitelszövetkezetek történetét.

Szegváron 1950. február 11-én zárták le a főkönyveket. Az igazgatóság 
jegyzőkönyvében az utolsó bejegyzés 1949. december 11-én történt 
Ágoston Mátyás és Berezvai József  aláírásával.

A vidék gyakorlatilag pénzügyi szolgáltatások nélkül maradt.
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A MEGALAKULÁS KÖRÜLMÉNYEI

Az ötvenes évek közepére nyilvánvalóvá vált, hogy az OTP nem képes 
megfelelő pénzügyi szolgáltatásokkal ellátni a falusi lakosságot. Nem tudta 
pótolni a hitelszövetkezetet, melynek 50 éves tapasztalata és hálózata volt 
erre. A fejlődő mezőgazdasági termelés viszont igényelte a jobb 
hitelellátottságot, mely igény több fórumon is elhangzott. Végül a 
Szövetkezetek Országos Szövetsége (SZÖVOSZ) támogatni kezdte az 
ügyet. Javaslatukra megszületett az az 1091/1956. (IX. 11.) sz. 
minisztertanácsi határozat, mely többek között a falusi takarék-
szövetkezetek létesítésére irányuló kezdeményezéseket is támogatta. A 
SZÖVOSZ igazgatóságát kérték fél a takarékszövetkezetek 
szervezésének segítésére. Ez a minisztertanácsi határozat kimondta: „A 
takarékszövetkezeteknél elhelyezett betétekért az állam szavatol .” A 
pénzügyminiszter 11/1956. (X. 5.) sz. rendelete tette lehetővé a 
takarékszövetkezetek működését. Ugyanakkor számlájuk vezetésével és 
ellenőrzésükkel az OTP-t bízta meg, aki az egyik legnagyobb konkurensük 
volt.

Az 1956-os forradalom leverését követő időszak légköre sokkal 
felszabadultabb, szabadabb lett az előző évekhez képest. Ez az új légkör 
meggyorsította a takarékszövetkezetek megalakulásának folyamatát 
megyénkben. Akkori szóhasználattal élve „felülről” indult a szervezés, 
legalábbis Szegvár vonatkozásában.

1957. legelején a Csongrád megyei MESZÖV-tőI (1) Budai László (2) 
hozta Szegvárra a hírt a földművesszövetkezethez, hogy lehetőség van a 
takarékszövetkezet megalakítására. Kun István, a helyi FMSz akkori 
ügyvezető igazgatósági elnöke és a szintén szegvári lakos Budai László 
haladék nélkül megkezdték a szervezést. Először azokat próbálták 
rábeszélni a takarékszövetkezeti tagságra, akik a háború előtt is tagjai 
voltak a hitelszövetkezetnek. Olyanokat kerestek meg, akiknek „szavuk 
volt” környezetükben, hallgattak rájuk az emberek. Amikor már húszan, 
huszonöten aláírták a belépési nyilatkozatot, összehívták a 
takarékszövetkezet alakuló közgyűlését. (3) A fennmaradt jegyzőkönyv 
alapján pontosan rekonstruálhatjuk a történteket. 1957. február 10-én 
vasárnap 9 órakor kezdődött a közgyűlés a meghívó szerint a központi 
kultúrházban (4). Összehívását az Előkészítő Bizottság kezdeményezte, 
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melynek tagja volt Budai László, Kun István és Bárány Mihály. A meghívó 
és az alapszabály-tervezet a közgyűlést megelőzően 8 napon át 
közszemlére volt kitéve, amit a meghívón záradékkal igazolt Ágoston 
János vb-elnök. (5)

Nem érkezett észrevétel sem szóban, sem pedig írásban az összehívással, 
az alakulással, az alapszabály-tervezettel kapcsolatban az Előkészítő 
Bizottsághoz. Levezető elnöknek Bárány Mihályt, jegyzőkönyvvezetőnek 
Kun Istvánt, hitelesítőknek Szarvas Lajost és Rácz Ferencet választották, 
majd az elnök bejelentette: „...február 10-ig, a közgyűlés napjáig a belépési 
nyilatkozatot 27-en írták alá.”  (6) A jelenléti ív szerint mind jelen voltak az 
alapító tagok. (7)

Ezután ismertette a takarékszövetkezet célkitűzéseit, feladatait. A 
részletes ismertetés és az Előkészítő Bizottság beszámolója után kérdések 
és hozzászólások következtek. Az első kérdést Pászti János tette fel. Azt 
kérdezte: „A hitelnyújtásnál nem szorulnak háttérbe az egyéni parasztok?”  Majd 
véleményként elmondta: „...szerintem nincs kellően megvilágítva ki lehet a tagja a 
takarékszövetkezetnek.” Szarvas Lajos azt kérdezte: „...pontosabban 
magyarázzák meg, kik kaphatnak hitelt, és hogy a betétállománynál az 50% hogyan 
érthető?” A válaszokat és a magyarázatot Budai László a „MESZÖV 
kiküldöttje” adta meg. A jegyzőkönyv szerint „kimerítő válaszokat adott.”

A feltett kérdésekben és a véleményekben is érződött még a múlt 
bizonytalansága, a Rákosi-korszakban kialakult, az „egyénileg gazdálkodó 
paraszt háttérbe szorításától” való félelem. A levezető elnök a válaszadást 
követően feltette a kérdést: „Kívánja-e a közgyűlés a takarékszövetkezet 
megalakulását?” A kézfelemeléssel történő szavazás után megállapította: 
„...A közgyűlés 27 szavazattal, tehát egyhangúlag megszavazta a takarékszövetkezet 
megalakulását és ezt határozatilag kimondja.” Ezután a SZÖVOSZ (8) 
igazgatósága által kidolgozott és közzétett alapszabály-tervezetet, amit 
előzőleg helyi vonatkozásokkal kiegészítettek, egyhangúlag elfogadta a 
közgyűlés.

Az Előkészítő Bizottság - feloszlatása előtt - megállapította: a 
takarékszövetkezet tagjainak olyan nagykorú személyek kérték 
felvételüket, akik a takarékszövetkezet működési területén laknak, vagy ott 
van az állandó munkahelyük. Ezt azért kellett megállapítani, mert az 
alapszabály szerint a működési területen lakás feltétele volt a 
tagfelvételnek, ugyanúgy az ott lévő állandó munkahely is. Ezt követően 
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egyenként felolvasta - a bizottsági elnök- a belépési nyilatkozatot aláírt 
személyek nevét és javasolta, a közgyűlés vegye fel őket tagnak. Egyhangú 
szavazattal mindenkit felvettek. Ennek megtörténte után határozatban is 
rögzítették, miszerint a takarékszövetkezet alapító tagjainak a száma 27 fő, 
akik 37 db, egyenként 100 Ft névértékű, összesen 3700 Ft értékű 
részjegyet jegyeztek. Ez a jegyzőkönyvben szereplő részjegyszám nem 
pontos. Az ezt követő időben mindig 2500 Ft részjegyalapot tüntettek fel 
az éves beszámolók. Valószínű az alapítók közül többen nem fizették be a 
részjegy árát. (7)

Az Előkészítő Bizottság a közgyűlés hozzájárulásával jelölő bizottsággá 
alakult. Először arra tettek javaslatot, hogy az igazgatóság 6 tagból, a 
felügyelő bizottság pedig 3 főből álljon. A közgyűlés elfogadta ezt a 
javaslatot is, majd a következő döntésével Pászti Jánost, Bárány Mihályt, 
Szarvas Lajost, Szeri Mihályt, Rácz Ferencet és Kupcsik Ignácot - 
valamennyien alapító tagok - az igazgatóság tagjaivá, míg Magyar Antalt, 
Gila Antalt és Nagy Miklóst egyhangúlag a felügyelő bizottság tagjaivá 
választotta.

A közgyűlés után megtartotta első ülését az igazgatóság és a felügyelő 
bizottság. Kun István földművesszövetkezeti elnök elnöklete mellett 
Bárány Mihályt az igazgatóság elnökének, Pászti Jánost elnökhelyettesnek 
választották meg egyhangúlag. 

Az alakítási iratokból, sőt a későbbi, többi iratból is megállapítható: a 
szervezők és a munkatársaik mindig nagy gondot fordítottak arra, hogy a 
demokratizmus szabályait, tartalmi és formai összetevőit mindenkor a 
legmesszebbmenőkig betartsák. A forradalom utáni időszak különösen 
érzékeny volt erre.

1957. március 18-i keltezéssel a PM Takarékpénztári Főigazgatóságának 
elküldték az előírt okmányokat az „Engedély okirat” kiadásához. Ezt az 
első levelet Bárány Mihály elnök és Pászti János elnökhelyettes írta alá. Ez 
volt az első hivatalos tevékenységük. A második már pénzzel kapcsolatos 
volt, ugyanis ők vitték be személyesen a szentesi OTP fiókba és fizették be 
az ideiglenes csekkszámlára a tagok által befizetett részjegyek értékét, a 
2500 Ft-ot. Az ekkor Hódmezővásárhelyen működő Csongrád Megye 
Tanács VB Ipari Pénzügyi Osztálya március 30-i dátumú levélben 
értesítette a takarékszövetkezetet, hogy a szövetkezeti törzskönyvbe 
CSO-51-k szám alatt bejegyezték. A pénzügyminisztérium jóval később 
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küldte meg a működési engedélyt. Hivatalosan 1957. árpilis 1-jétől 
kezdhette meg működését az alapszabály szerint a Szegvári 
Takarékszövetkezet.

Bárány Mihály elnök már 1957. március 27-én készített egy előzetes 
jövedelmezőségi számítást, melyben év végére 500 fős taglétszámot, 
300.000 Ft átlag évi takarékbetét állományt, 210.000 Ft kölcsönállományt, 
31.500 Ft kamatbevételt, 15.000 Ft kamatterhet, 5000 Ft egyéb bevételt 
(totó, lottó, biztosítási jutalék), 12.000 Ft személyi kiadást, 3500 Ft dologi 
kiadást, 6000 Ft eredményt irányoz elő. 

A második, most már tartalmi munkával foglalkozó összevont 
igazgatósági és felügyelő bizottsági ülésen - 1957. március 18-án - 
megjelent nemcsak a teljes vezetőség, hanem a MESZÖV-től Budai László 
előadó, Hegyesi Béla főkönyvelő, Koczka Sándor előadó. A helyi 
földművesszövetkezetet (földszövnek, FMSz-nek nevezték beszéd 
közben, sokszor írásban is) Kun István ügyvezető igazgató képviselte.

Az érdemi munka beindításával kapcsolatos legfontosabb tennivalókról 
tárgyaltak. Bárány Mihály elnök elmondta, a folyamatos könyvelési munka 
elvégzéséhez még nem tudnak önálló könyvelőt alkalmazni. Hamar 
megállapodtak a jelenlévők abban, el kell fogadni a földművesszövetkezet 
ajánlatát, miszerint elvégzik a könyvelést a saját szakembereik, amíg 
szükséges. A helyiség rendbetételéhez 8000 Ft-ot kaptak a MESZÖV-ön 
keresztül a SZÖVOSZ-tól, alapítási költség címén. Úgy határoztak, 
igényelni fognak berendezési, felszerelési hitelt is 6 éves időtartamra, 
0,5%-os kamattal.

A következő igazgatósági ülésen - április 26-án - már megválasztották az 
ügyvezetőt V. Nagy Jánosné (9) személyében, akinek a munkaidejét napi 8 
órában határozták meg, a fizetését pedig havi 900 Ft-ban, amihez még a 
totó, lottó eladás jutalékának 50%-a és az átlagos betétállomány egy 
ezreléke járult. Mint ügyvezető-elnök nyugdíjazásáig (1983) vezette a 
takarék-szövetkezetet. Pénztárost még nem találtak, de meghatározták a 
pénztárosi fizetést havi 800 Ft-ban. Döntöttek a pénztári keretről (300 Ft), 
a betét és kölcsönkamatokról. 1 hónapra lekötött betéthez 0,5%-os 
kamatot, 2 hónapra lekötött betéthez 1%-os kamatot, 3 hónapra lekötött 
betéthez 1,5%-os kamatot, 6 hónapra lekötött betéthez 2,5%-os kamatot, 
ennél hosszabb időre lekötött betéthez 5%-os kamatot adtak. A tagoknak 
nyújtott kölcsönök kamata 10%, a fogyasztási célra nyújtott kölcsön pedig 
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12-14%-os volt. Ezen az ülésen határozta el az igazgatóság, hogy a 
takarékszövetkezet 1957. május 3-án kezdi el működését a Rozmaring 
utcai FMSZ székházban berendezett helyiségben. 

Májusban meg is indult a munka. A kölcsönkeretet 14.000 Ft-ban 
határozták meg, amit hamar túl is léptek, mert a kölcsönigénylők száma 
gyorsan szaporodott. (10)

Az igényelt kölcsönök összege 1000 Ft-tó1 5400 Ft-ig terjedt, általában 3-
6 hónapos futamidővel. Az első kölcsönöket víz bevezetésre, kerítés 
építésre, anyakoca vásárlásra, nagykapu javításra, takarmány-, 
konyhabútor vásárlásra, föld bemunkálásra vették fel. Júniusig 54 új taggal 
szaporodott a taglétszám, bár a részjegy értéke nem növekedett ennyivel, 
mert 18 személy nem tudta befizetni a 100 Ft-os részjegy árát. Nőtt az 
egyéb szolgáltatások száma is. Az új ügyvezető szerződést kötött az Állami 
Biztosítóval biztosítások kötésére.

Nyár közepére az elhelyezett betétek összege is szépen megnövekedett, 
ezáltal a hitelkeret is meghaladta az 5000 Ft-ot. Nagy volt a hitel iránti 
kereslet, ezért úgy határozott az igazgatóság, hogy 15.000 Ft állami 
kölcsönt vesz fel. Így a hitelkeret augusztusban elérte a 20.000 Ft-ot. Ez az 
összeg is hamar elfogyott, azonban mivel csak 8.000 Ft volt a 90 napnál 
rövidebb időre elhelyezett betét, a többi futamideje mind hosszabb, ezért a 
meghatározott kölcsönkeretet túlléphették. Ezt mindig meg is tették, ha 
szükség volt rá, ha volt kereslet. Már pedig igen nagy volt a kereslet. Az 
emberek építkeztek, villanyt, vizet vezettek he házukba, állatokat 
vásároltak tenyésztésre hízlalásra. Őszre több mint 60.000 Ft hiteligény 
gyűlt össze. A lakosok „sorba álltak” kölcsönért. Volt olyan türelmetlen 
hiteligénylő, aki írásban jelentette be az igazgatóságnak, kilép a 
takarékszövetkezetből, ha nem kap kölcsönt.

Az igazgatóság kénytelen volt rangsorolni a „hitelkérelmeket”. Először 
mindig a termeléshez igényelt hiteleket elégítették ki. A fogyasztási, építési 
hiteligényeket hátrébb szorították. 1957 utolsó évnegyedében már 
találunk olyan kérelmeket az igazgatáság előtt, melyekben a felvett 
kölcsönök visszafizetési idejének meghosszabbítását kérték. Megfeszített, 
kemény munkával telt el az év. Az igazgatóság, a felügyelő bizottság és az 
ügyvezető nehéz munkát végzett. A különböző munkahelyeken és 
fórumokon, baráti beszélgetések alkalmával tagokat toboroztak, 
népszerűsítették a takarékszövetkezetet, ismertették a szolgáltatásait. 
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Emellett az úgynevezett mozgalmi, szervezői munka mellett végezték a 
betétgyűjtést, hitelfolyósítást, biztosításkötést, totó, lottó árusítást. 
Pontosabban: végezte az ügyvezető egyedül, mivel pénztárost még nem 
tudtak alkalmazni. Az igazgatóság havonta ülésezett, ekkor bírálták el a 
hiteligényeket. Mindig nagyon alaposan megvizsgálták, kinek adjanak 
kölcsönt. Néhány esetben meg is tagadták a kölcsönadást, mert nem láttak 
biztosítékot a visszafizetéshez. Valamennyi kölcsönigényt ki tudtak 
elégíteni az év végéig, bár néhányszor előfordult torlódás. Összesen 69 fő 
kapott kölcsönt 140.000 Ft összegben, a tagság 50% -a. A folyósított 
hitelek 35%-át termelési célra, 50%-át beruházásra (építésre), 15% -át 
fogyasztási célra adták. 

1958. március 16-án tartották meg az első közgyűlést, melyen az 
igazgatóság beszámolt a takarékszövetkezet 1957. évi működéséről. „A 
takarékszövetkezet helyisége nem fényes bankhelyiség, azonban a takarékszövetkezet 
tagságával és ügyfeleinkkel olyan közvetlenül és a tagság érdekeit szem előtt tartva 
igyekszünk tárgyalni, mintha a legfényesebb bankhelyiség volna.” (11), olvasható a 
beszámolóban. Ennek a helyiségnek a megszerzéséhez a 
földművesszövetkezet és a tanács adott segítséget. A SZÖVOSZ a 
berendezések megvásárlásához nyújtott hosszú lejáratú hitelt.

„Őszintén meg kell mondani, azonban a párt (itt az MSZMP-ről van szó) és a tanács 
felé, hogy az elvtársaktól több segítséget vár a takarékszövetkezeti mozgalom, mint 
amit eddig kaptunk mi itt Szegváron. Ez a takarékszövetkezet a dolgozó parasztság 
önkéntes szövetkezése a kölcsönös megsegítése céljából és mégsem kapunk elég 
támogatást az elvtársak részéről.” Ez az erős bírálat azért került bele a 
beszámolóba, mert az említett párt- és tanácsi szervek vezetői csak 
egyszer vettek részt a takarékszövetkezet különböző fórumainak 
gyűlésein az év folyamán. Nem népszerűsítették a takarékszövetkezetet a 
párttagság körében.

Megtudjuk még a beszámolóból, hogy igen nehezen indult Szegváron a 
takarékszövetkezet, „mert maga a vezetőség is ingadozott az első időkben. 
Nem bíztak a fejlődésben.” 

Alig múlt el azonban fél év, a tagok száma felszaporodott 133 főre, a 
részjegyalap pedig 14.600 Ft-ra. Nőtt a bizalom. „Nem szabad 
megelégedni, annál erősebb a takarékszövetkezet, minél több taggal 
rendelkezik.” Olvashattuk az egyik igazgatósági tag hozzászólásában. A 
mérleg szerint 1957-ben 7.111 Ft értékű berendezése volt a 
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takarékszövetkezetnek. A tiszta nyereség 424 Ft lett. „Tegyék tartalékalapra, 
nem lenne helyes felosztani ezt az eredményt. Hadd erősödjék a 
takarékszövetkezetünk. Emeljük ezzel az összeggel is a saját alapját!”, mondta 
Pászti János elnökhelyettes. (12) 

Bárány Mihály elnök márciusban elkészített jövedelmezőségi számítása 
nem valósult meg teljesen. Különösen rosszul sikerült a taglétszám 
emelése. Az évi betétállomány is több, mint 100 ezer forinttal lett 
kevesebb, a kölcsönállomány pedig 60 ezer forinttal. A nyereséget is 
rosszul becsülte meg az elnök.

Az 1958-as évet pénztáros kereséssel kezdte az igazgatóság. Heti két napra 
felvették pénztárosnak Bakacsi Gézánét. (45)

A kölcsönkeret már 50.000 Ft körül járt, mivel 202.000 Ft-os betéttel 
rendelkeztek. A kölcsönigény igen megnőtt, ezért 100.000 Ft állami hitelt 
kért az igazgatóság. A betétállomány nem nőtt olyan gyorsan, mint a 
hiteligény. Ez természetes, hiszen a lakosság építkezett, nagyobb értékű 
árucikkeket vásárolt, amihez kellett a pénz.

A MESZÖV a kezdetektől fogva figyelemmel kísérte a Szegvári 
Takarékszövetkezetet. Budai László előadó szegvári volt, ezáltal sok 
igazgatósági, vezetőségi ülésen, illetve közgyűlésen, később 
részközgyűlésen jelen volt. Amikor kellett, segített a lebonyolításban, 
szervezésben. 1958 augusztusában a MESZÖV-höz beküldött harmadik 
negyedévi jövedelmezőségi tervet visszaküldték az igazgatóságnak, mert 
nem tartották reálisnak, mivel nem tervezték a betétállomány nagyobb 
növekedését (havi átlagban mutatták ki).

Javasolták, tárgyalják meg újra és emeljenek a betétállomány havi átlagán. 
Az igazgatóság nem járult hozzá a jövedelmezőségi terv 
megváltoztatásához, mert: „nem nő év vége felé a betétállomány, inkább 
csökken.” Végeredményben az 1958-as mérleg nem lett rossz, sőt éppen a 
betétállomány több mint ötszörösére nőtt, a betétesek száma 146-ra 
emelkedett. A tagok száma 197 fő év végén. 

A mérleg szerinti nyereség 6.208 Ft lett, tehát tizennégyszeresére nőtt. A 
részjegyalap is növekedésnek indult, 21.000 Ft-ra emelkedett. A 
nyitvatartást hétfő-szerda-péntek napokra tették, mivel úgy megnőtt az 
ügyfélforgalom, hogy kevésnek bizonyult az eredeti két nap.

Az 1959. április 5-én tartott közgyűlésre már 203 tagot hívtak meg. Év 
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végére pedig 261 főre nőtt a belépettek száma, akik 27.600 Ft értékű 
részjegyet jegyeztek.

Mivel 1959-ben „már” három éves lett a takarékszövetkezet, végeztünk 
egy kis összehasonlítást, hogyan változott a betét összege.

*1957-ben 122.000 Ft
*1958-ban 459.000 Ft
*1959-ben 650.000 Ft

A betétesek száma 214 fő volt.

Ebben az évben rendezték az igazgatósági tagok tiszteletdíját is. Az 
igazgatósági üléseken való megjelenésük arányában kaptak juttatást. Egy 
megjelenésre 8,96 Ft jutott az osztható alapból.

Ezután sok éven keresztül ezt a módszert alkalmazták, természetesen 
változott az osztható alap, ezáltal az egy „megjelenésre” jutó összeg is.

A TERMELŐSZÖVETKEZETEK
SZERVEZÉSÉNEK IDŐSZAKA

Az 1960-as évek eleje községünkben is a termelőszövetkezetek 
intenzív szervezésének az időszaka volt. Az ötvenes években létrejött 
termelőszövetkezeti csoportokból csak a Puskin és a Gorkij 
Termelőszövetkezet maradt meg a forradalom után. Rajtuk kívül egy 
darabig működött még a Hunyadi TSZ, majd beleolvadt a Puskin TSZ-be. 
A tagszervezések valamivel „finomabb” módszerekkel folytak, mint az 
ötvenes években.

Az öregfaluban lakó gazdák nagy része a „Puskin TSZ-be, az újfalusiak 
pedig a Gorkij Termelőszövetkezetbe léptek be. Szerencsére annyi 
választásuk volt, melyikbe lépjenek, bár a szervezők - többen a volt tagok 
közül ma is állítják - a Gorkij szövetkezetet szerették volna erősíteni ”.

Óriási társadalmi mozgás játszódott le a településen belül és kívül is. Az az 
igazság, ez a „mozgás” már az ötvenes évek elején megkezdődött. A 
hatvanas évek elején újra felélénkült. Rövid idő alatt történt Szegváron a 
mezőgazdaság „szocialista szektorrá” való alakítása. 1960-ban már olyan 
volt a szervezettség, hogy az aratást, behordást, cséplést csaknem teljes 
egészében a termelőszövetkezetek végezték. A faluban dolgozó l3 
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cséplőgépből csak 2-3-at foglalkoztattak az egyénileg gazdálkodók.

(Ebben az évben jelentek meg a. kombájnok a faluban. A két 
termelőszövetkezetben négyet állítottak munkába.) (46) Az eddigi 
parasztokból termelőszövetkezeti tagok lettek. Legtöbbjüknek 
megváltozott még az életritmusa is. A „TSZ-be kellett adni” a kedvenc 
lovat, tehenet, a mezőgazdasági munkákhoz szükséges nagyobb gépeket. 
A szerszámokkal együtt leadták a tulajdonosi felelősséget is. 

Bármennyire is hangoztatták a vezetők - propaganda a szövetkezeti 
tulajdonról -, hogy ez a „miénk”, tehát még jobban kell rá vigyázni, mint a 
sajátunkra, az emberek egyáltalán nem úgy kezelték, mint saját birtokot, 
saját gépet, saját állatot.

A termelőszövetkezetekben óriási problémaként jelentkezett az első 
pillanattól kezdve a „tulajdonosi szemlélet” hiánya. A külső szemlélőben 
az a kép alakulhatott ki a „szövetkezet parasztságáról”, hogy ezzel a 
negatív szemlélettel a rendszer elleni ellentmondásukat fejezik ki. Aki nem 
lépett be tagnak, az „dacolt a politikával”, tovább művelte földjét, vagy azt 
csinálta, mint a fiatalok jelentős része: a környező településeken, a 
környező városokban kerestek munkát. Leginkább az építőiparban 
helyezkedtek el. Ott bőven kaptak munkát, szakképzettséget sem 
követeltek tőlük, na meg a fizetés is sokkal jobb volt, mint az itthoni 
szövetkezetekben.

A takarékszövetkezet vezetőségét megzavarta ez a nagy mozgás. Az egyik, 
1960 januári igazgatósági ülésen Pászti János igazgatósági elnökhelyettes 
azt javasolta: „...mivel községünk a TSZ szervezés miatt teljes átalakuláson megy 
keresztül, addig ne folyósítsunk kölcsönt, amíg el nem dől, ki hol dolgozik.” (15) 
Szerinte az lenne a helyes, ha az igazgatóság május 1-ig nem folyósítana 
kölcsönt. „Mert esetleg lehetnek olyanok, akik nem veszik fel a munkát a tsz-ben és 
majd nem fizetik vissza a kölcsönt” - indokolta javaslatát.

Nagy Jánosné ügyvezető nem támogatta ezt a javaslatot, mert szerinte a 
takarékszövetkezet hátrányt szenvedne, mivel azt ígérték a betéteseknek: 
mindig folyósítanak kölcsönt számukra. Elvesztenék a bizalmukat. Ennek 
ellenére az igazgatóság megszavazta Pászti János javaslatát. 

A MESZÖV kifogással élt a határozattal szemben. Az volt a véleményük, 
megfelelő fedezet mellett folytatni kell a kölcsönök folyósítását. Végül az 
előbbi álláspont hatására az igazgatóság visszavonta határozatát.
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1960-ban a kint lévő kölcsön 62,9%-a termelési és beruházási, 37,1%-a 
fogyasztási jellegű volt. Házépítésre, renoválásra, állatok vásárlására, 
takarmányra vették fel a kölcsönöket ebbe az időben. Fogyasztási javak 
közül ekkor lépett az árulistára a mosógép. Építéshez 50% saját erőt 
követelt az igazgatóság. Fedezetként munkabért, házingatlant, beltelket 
fogadtak el munkaadói igazolással, telekkönyvi szemlével. Nemcsak a 
hitelfelvétel nőtt a hatvanas évek elején, hanem a betétbeáramlás is 
emelkedett, még azokban a hónapokban is, amikor a tsz szervezés 
intenzíven folyt a községben. Ekkor került a takarékszövetkezethez 
Móricz Lászlóné Szécsényi Gáborné helyett, aki szülési szabadságra ment.

A felügyelő bizottság megállapította, jó kapcsolat alakult ki a dolgozók és 
az ügyfelek között. Azt is rögzítették a beszámolóban „Egyik-másik tagtárs 
olyan félületesen bánik az irodai dolgozókkal, ahogyan nem illik. Én csak azt 
mondom és azt is ajánlom, hogy csak annyi megbecsülést adjunk a dolgozóinknak, 
vezetőségünknek, amennyit magunknak megkövetelünk, illetve elvárunk.” (16) A 
felügyelő bizottság elnöke írta az előzőeket beszámolójában.

A forgalom növekedésével kevésnek bizonyult a heti háromszori 
nyitvatartás. 1961. október l-től az igazgatóság engedélyezte a heti négy 
naposat. Szombatra tették a negyedik napot, mert a vidékre járó dolgozók 
péntek este jöttek haza, így szombaton intézhették ügyeiket. 

Az egyik ülésén megállapította az igazgatóság, hogy „a sok megkötöttség” 
akadályozza a kölcsönalap kihasználását. Sok esetben ki tudták volna 
folyósítani a szabad keret nagyobb részét, azonban „...bármilyen célra nem 
lehetett kölcsönt adni sok esetben annyit sem, amennyit kért a tag.” E miatt nem nőtt 
úgy a kihelyezett kölcsön mennyisége, mint ahogy az igazgatóság szerette 
volna.

1962 februárjában küldöttgyűlést tartott a Szegvári Takarék-szövetkezet, 
mivel lejárt az első vezetőség mandátuma. Az igazgatóság beszámolóját az 
ügyvezető készítette, az összevont vezetőség megvitatta, mielőtt a 
küldöttgyűlés elé került. Politikai ismertetővel kezdődött, mint minden 
beszámoló, gyűlés ebben az időben. Először a külpolitikai eseményeket 
ismertette a küldöttekkel (SZKP XXII. kongresszusa, Hruscsov beszéd a 
teljes leszerelésről), majd áttekintette a magyar belpolitikai életet. Ebben 
természetesen megemlítette a népgazdaság helyzetét, hogy a nemzeti 
jövedelem 20%-kal nőtt, az ipari termelés 4%-kal, a mezőgazdaság 
össztermelése 11%-kal emelkedett 1957-hez viszonyítva. Beszélt arról, 
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amit a propaganda is emlegetett nap mint nap, hogy a parasztság többsége 
„a nagyüzemi gazdálkodás útjára lépett” és hogy csökkenteni kell a falu-
város közti különbséget. Ezután következett a beszámoló érdemi része, 
melyben szerepelt, hogy a megyében elsők között alakult meg a 
takarékszövetkezet Szegváron, 1957-ben 8, 1967-ben már 27 
takarékszövetkezet szolgálta a falvak lakosságát Csongrád megyében. Jó 
évet zártak, a taglétszám 472 főre nőtt, a részjegyalap 49.000 Ft-ra. A 
tagság 68,8%-a rendelkezett betéttel. A tiszta nyereség 19.114 Ft lett. 
Derekegyháza községet is bevonták a takarékszövetkezet működési 
területébe. Először kölcsönök kihelyezését szervezték meg, később 
betétgyűjtést is végeztek. Betétgyűjtő pénztárként működött.

Megválasztották az új vezetőséget. Igazgatósági tagnak: V. Nagy Jánosnét 
(Kórógy u. 14.), Bárány Mihályt (Régitemető u. 5.), Kun Istvánt (Kurca u. 
16.), Pászti Jánost (Régiposta u. 6.), Magyar Józsefnét, Bozó Andrást 
(Szabadságharcos u. 8.), Szeri Mihályt (Erdei F. u. 31.), póttagnak Németh 
Imrét (Erdei F. u. 55.), Szabó Jánosnét (Kinizsi u. 25.). A felügyelő 
bizottságba: Szabó Barnabást (Kontra u. 54.), Szarvas Istvánt (Kórógy u. 
39.), Katona Sándort (Ék u. 5.), póttagnak Váradi Józsefet (Ménes u. 33.) 
választották. Járási küldöttnek V. Nagy Jánosnét és Szarvas Istvánt.

Tulajdonképpen nem volt nehéz dolga az igazgatóságnak, az 
ügyvezetőnek, a közgyűlésnek a küldöttgyűlés megtartásával, a beszámoló 
elkészítésével, mert a szövetkezet Csongrád megyei Központja kiadta a 7. 
számú körlevelét, melyben minden szükséges tennivalóhoz megadta a 
megfelelő információt. Leírták azt is, miről szóljon a beszámoló, mikor, 
mit mondjon a levezető elnök, az igazgatóság elnöke, mikor és hogyan kell 
szavazni, és még sorolhatnám. Irányelveket határoztak meg, hogy 
könnyebb legyen a gazdasági cselekvési programot meghatározni.

Érdemes elolvasni az 1962. évi irányelveket:
„- A termelés fokozása a háztáji gazdaságokban. 
- A felvásárlás további szélesítése. 
- Egységes paraszti osztály kialakítása. 
- Mozgósítani az éves tervek teljesítésére.
- A felügyelő bizottságok a társadalmi ellenőrzés hatékonyságát, a 
szövetkezeti vagyon védelmét erősítették. ” (17)

Meghatározták például azt: a régi vezetőség 60%-a maradjon, 40%-a 
frissen választott, fiatal, nő legyen. Útmutatásul leírták: az előzőek nem 
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értendők merev szabálynak. Kiemelték viszont: demokratikus legyen a 
választás, szókimondó, bátran bíráló tagokat válasszanak az új 
vezetőségbe. Ne kerüljenek elfoglalt vezetők beválasztásra.

Ha csak egyszer olvassuk el a 7. számú körlevelet, azt mondjuk rá: durva 
beavatkozás a takarékszövetkezet vezetőségének az életébe, a demokrácia 
megcsúfolása, a legcsúnyább direkt irányítás. Később jövünk rá, ez egy 
szükséges segítség a demokráciát, a vezetést még tanuló vezetőség részére. 
Ugyanis ebben az időben még kevés képzett, tanult vezető működött a 
szövetkezetekben, a vezetőségekben. A szegvári takarékszövetkezetnél 
még az ügyvezetőnek sem volt középiskolai végzettsége, Kun István 
igazgatósági tag volt az egyedüli, aki vezetőképző iskolát végzett. Tehát 
nagyon is elkelt az ilyenfajta segítség is. Az egyedüli probléma abból 
adódhatott, hogy, az illetékes vezetőség „törvénynek”, „paragrafusnak” 
tekintette az ilyen körlevelekbe írt tanácsokat, javaslatokat és nem a 
körülményeknek megfelelő, helyi igényeket kiszolgáló tennivalókat 
határozott meg az éves tervben, munkaprogramban, gazdasági 
programban.

Az előbb ismertetett „irányelvek”, természetesen, ha meg-valósították, ha 
„lépéseket tettek a megvalósításukra” - használva az akkori „egyen” 
szöveget - egyértelműen a falusi emberek, a termelőszövetkezeti tagok 
érdekeit szolgálták. Az első irányelv „A termelés fokozása a háztáji 
gazdaságokban„ végrehajtása itt Szegváron rendkívül sokat segített az új 
és a régebbi tsz tagokon, ugyanis a termelőszövetkezetekben igen kevés 
fizetést kaptak havonta a tagok, volt úgy, amikor csak a 60-80%-át a 
munkabérüknek, sőt azt is rendszertelenül, nem is minden hónapban. 
Általában évvégén, a zárszámadás után egy összegben vehették kézhez az 
egész évi munkájuk után járó, előleggel csökkentett bért. 

Legtöbb helyen terményt, más materiális javat is osztottak pénz helyett a 
hatvanas évek végéig. Éppen ezért jövedelem kiegészítést kerestek a tagok. 
Ez volt a háztáji gazdaság, ahol legalább a család ellátásához szükséges 
terményeket, zöldségféléket, állatokat megtermelte, tenyésztette a 
szövetkezeti tag. A többletet piacra is vihette. Vitte is. 

A sertés-, bika hízlalás, baromfi tenyésztés volt a háztáji gazdaságok 
jövedelemforrása ebben az időben. A „háztájiban” (általános 
szóhasználat) munkaidő előtt és után, hétvégeken, szabadságot 
felhasználva dolgoztak. Sok családnál ez a munka nagyobb jövedelmet 
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hozott, mint a főállású TSZ tagság. Valószínű, attól az időszaktól kezdve 
kezdtek a szegváriak, a szegvári TSZ tagok jobban élni, mikortól 
nyilvánvalóan támogatást kapott - a helyi tsz-ektől, a helyi 
takarékszövetkezettől - a háztáji gazdaságban folyó termelés. Jobban 
kezdtek élni. Ezt mutatja a takarékszövetkezetben radikálisan emelkedő 
betétállomány, amely meghaladta az évi 3 millió Ft-ot, 1964-ben már 5 
millió Ft betétet helyezett el lakosság. A kölcsönök száma és az összege is 
nőtt. Az emberek nagy többsége házépítésre, renoválásra állat- és 
takarmányvásárlásra vett fel kölcsönt.

A főmunkaidőben végzett munka rovására ment a háztáji gazdaság, no 
meg az emberek egészségére. Azok a tsz tagok, akik nem tudtak intenzíven 
foglalkozni a háztáji gazdasággal, az „anyagi jobblétben” lemaradtak 
társaiktól. Szerencsére ilyenek elég, kevesen voltak.

Ez az az időszak, amelytől kezdve a falu „saját bankjának” kezdi tekinteni a 
takarékszövetkezetet. Megbíztak benne. Évről évre nőtt a taglétszám, a 
betétállomány, a kihelyezett kölcsönök darabszáma és összege.

*1960. november 30-án 258 betétesből 8 főnek 5.000 Ft feletti a betétje,
 a legnagyobb betétösszeg 41.000 Ft.

*1961. november 30-án 309 betétesből 11 főnek 5.000 Ft feletti a betétje,
 a legnagyobb betétösszeg 91.000 Ft.

*1962. november 30-án 466 betétesből 84 főnek 5.000 Ft feletti a betétje,
 a legnagyobb betétösszeg 55.000 Ft.

*1963. november 30-án 595 betétesből több mint 100-an rendelkeztek
5000 Ft-nál nagyobb betéttel.

A havi kölcsönkeret összege általában az első félévben nőtt, ősszel 
csökkent. Érzékelhető a betétbeáramlás változása, ugyanis a 
kölcsönkeretet a betét mennyisége határozta meg.

A kölcsönkeret változása 1963 októberéig:

*Január: . . . . . . . 245 ezer Ft
*Február: . . . . . . 307 ezer Ft *Július: . . . . . . . . . . 480 ezer Ft 
*Március: . . . . . . 307 ezer Ft *Augusztus: . . . . . . 400 ezer Ft
*Április: . . . . . . . 437 ezer Ft *Szeptember: . . . . 405 ezer Ft
*Május: . . . . . . . . 474 ezer Ft *Október: . . . . . . . 417 ezer Ft.

*Június: . . . . . . . . . 476 ezer Ft 
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A havi kölcsönkeret 60%-át tudták kihelyezni. Többet is lehetett volna, 
mert igényelték a tagok, de a kihelyezhető legmagasabb összeg tagonként 
5.000 Ft-ban volt meghatározva. 1963. novemberében engedélyezte az 
OTP ennek az összegnek a felemelését 15.000 Ft-ra, mégpedig építési 
hitelként. Ez az összeg is kevésnek mutatkozott, több közgyűlésen 
követelték a tagok a 25-30 ezer Ft-ra emelését. 

Óriási volt az építkezési kedv a hatvanas évek közepén. Például 1963-ban 
185-en igényeltek építési kölcsönt, amit 6-8%-os kamat mellett kaptak 
meg 5 éves futamidőre. Ez a szám tovább emelkedett a következő 
években. Csak hosszas huzavona után jutott el a takarékszövetkezet oda, 
hogy magasabb összegű építési kölcsönöket adhasson. Az áruvásárlási, 
úgynevezett fogyasztási hitelek összege alacsony szinten maradt sokáig.

A megnőtt ügyfélforgalom ellátásához kevésnek bizonyult a két fő: V. 
Nagy Jánosné elnök-ügyvezető és Szécsényi Gáborné pénztáros. A 
MESZÖV-től kaptak egy létszámkeretet ügyvezető beállítására, amit 
1964. január 1-től betöltöttek. Ezután V. Nagy Jánosné elnök-
ügyvezetőként, Szécsényi Gáborné könyvelőként, Albert Jánosné 
pénztárosként dolgozott. Bevezették a mindennapos nyitvatartást, napi 
nyolc órában.

A forgalomnövekedésből jól érzékelhető, hogy megnőtt a tagok 
érdeklődése a takarékszövetkezet szolgáltatásai iránt. Már Derekegyházán 
is ötven fölé emelkedett a tagok száma 1963-ban. Alkalmaztak egy 
szervezőt, Mihály Jánost. Szegváron a nyolcszázat is meghaladta a 
taglétszám.

Korszerűsítették az üzletházat, új berendezést készítettek; 1964-re elérték 
azt, hogy a „falu bankjához” méltó helyiségben szolgálták ki az ügyfeleket. 
A kölcsönnyújtás, betétfogadás mellett megbízásos tevékenységeket is 
végeztek. Kifizetéseket vállaltak, biztosításokat kötöttek, áruvásárlási 
hitelleveleket adtak ki, békekölcsön nyereményeket fizettek ki, totót, lottót 
árusítottak. A termelőszövetkezetekkel jó viszonyban voltak. 1961 óta, 
megbízásukból, rendszeresen fizették a földjáradékot, a bevitt 
szerszámok, felszerelések árát, intézték az egyéb kifizetéseket is. Ennek 
köszönhetően állandóan kapcsolatban álltak a tagsággal, úgy kezelték őket 
mint leendő ügyfeleket, hiszen betétesként is jelentkezhettek, amikor 
értékesítették a szövetkezettől kapott, vagy a háztáji gazdaságukban 
megtermelt terményeiket. 
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MESZÖV tájékoztató:
a takarékszövetkezetek 1966. évi gazdasági eredményei
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A lakosság életkörülménye változáson ment keresztül ebben az 
időszakban. A TSZ tagok jövedelme nőtt, igen sokan betétesek lettek. Az 
az érdekes helyzet alakult ki, hogy emelkedett a betétállomány és csökkent 
a kölcsönigénylés.

A Szegvári Takarékszövetkezet gazdasági mutatóit összegezve az 
országban a 8. helyen állt, a megyében pedig az l. helyen.

Az 1960-as évek második felében nagyobb lehetőségek nyíltak a 
kölcsönfolyósítások terén. Először is termelési célra vehettek fel kölcsönt 
a tagok 15.000 Ft felső határral, 5 éves futamidővel, 8%-os kamatra. 
Gazdasági épületek bővítésére, takarmányvásárlásra, állatállomány 
fejlesztésre stb. használhatták. Igazolniuk kellett, hogy a felhasználás a 
megjelölt célra történt-e. Építkezésre szintén 15.000 Ft-ot folyósítottak 5 
évre 6 %-os kamattal. A kölcsönigénylőnek rendelkeznie kellett 25% saját 
résszel, építési engedéllyel, vagy a községi tanács által adott igazolással. 
Bármilyen célra 5000 Ft-ot vehetett fel a tag 2 éves futamidővel, 10%-os 
kamattal. Általában áruvásárlásra használták ezt a hitelformát.

A tartósan lekötött betétekre évi 5% kamatot adtak, míg a 3 hónapra 
lekötöttekre 3%-ot. Az időre le nem kötött betétekre 2%-os kamat járt. 

Létezett már az autónyeremény-betétkönyv is 5.000 és 10.000 Ft-os 
címletben. Kamatot nem kapott a tulajdonos, viszont bizonyos 
időközönként gépkocsikat sorsoltak ki közöttük.

Megkönnyítették a hitelfelvételt a MESZÖV ajánlatára. Nem kellett két 
kezes, ha a férj és a feleség is tag, sőt a kölcsönök felső határát 1.000 Ft-tal 
megemelték ilyen esetben. Ugyancsak megkönnyítették a derekegyháziak 
kölcsönigényének a kielégítését azzal, hogy az igazgatóság elnöke saját 
hatáskörében folyósíthatott számukra hitelt, nem kellelt megvárniuk a 
következő igazgatósági ülést. A törlesztési részletet postán is feladhatták.

Kijelölt áruk vásárlására hitellevelet adtak ki. A tsz tag is kaphatott 
hitellevelet, nem kellett Mindszentre utaznia az OTP-hez, ha hitellevéllel 
akart vásárolni.

A növekvő vásárlóerőt kihasználva a helyi FMSZ megnyitotta korszerű 
hentesüzletét, cukrászüzemét, működtette a „Hüsi” üzemet, megkezdték 
a ruházati szaküzlet építését. 1966-ban 13 db porszívót, 114 db 
mosógépet, 190 db kerékpárt, 35 db motorkerékpárt, 39 db televíziót, 212 
db karórát adtak el a földművesszövetkezeti boltok.
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TÍZ ÉVES A TAKARÉKSZÖVETKEZET

1967-ben ünnepelte fennállásának 10. évfordulóját a takarék-
szövetkezet. Az ünnepi közgyűlésen Benák Ferenc MESZÖV előadó 
méltatta az itt folyó munkát. Köszönetét fejezte ki az alapító tagoknak.

V. Nagy Jánosné elnök-ügyvezető ismertette az igazgatóság beszámolóját. 
„Az elmúlt négy év volt az a takarékszövetkezet életében, mely megerősítette azt az 
elképzelést, mellyel indult 1957-ben a takarékszövetkezet szervezése a községben, 
hogy a falu bankja legyen. Ma már nyugodtan elmondhatjuk, hogy így van. Az első 
évek kissé bizonytalanok voltak, még az is felvetődött, hogy talán nem is lesz jövője a 
községben, de az utóbbi négy év alatt elért érdeklődés, támogatás, bizalom megteremtette 
azt az eredményt, ami szükséges a további növekedéshez.” (18)

A 10 év történetét nagyon jól mutatja a következő összehasonlítás. Nem a 
kezdetekből indultam ki, mert akkor szinte hihetetlen nagyságú 
„százalékos” mutatókat kellett volna beírnom. Így is óriási fejlődést 
láthatunk, pedig csak négy év távlatába tekintettem vissza:

                               

A tíz év alatt egyre több pénzintézeti feladatot igyekezett ellátni a 
takarékszövetkezet. Több kölcsönfajtát vezettek be, hitellevelet állítottak 
ki, betétgyűjtést végeztek, pénzt helyeztek el postai és OTP 
takarékkönyvben, gépkocsi nyereménybetétkönyvet árusítottak, 
elfogadtak befizetést új gépkocsi vásárláshoz, biztosítást kötöttek.

1968-ban Csanyteleken betétgyűjtő pénztárt létesítettek. Télen kölcsönt 
adtak, tavasszal betétgyűjtést szerveztek. Derekegyházát ugyancsak 
bevonták - elsőként - a működési körbe, ahol négy év alatt 217 fővel 
gyarapodott a taglétszám.

Az igazgatóság és az alkalmazottak mellett a választott felügyelő bizottság 

     
 1962. 1966. 

Takarékbetét állomány:      1.499.000 Ft 6.828.000 Ft 454% 

Kölcsönállomány:           602.000 Ft 2.714.000 Ft 450% 

Részjegy alap:                61.000 Ft 122.200 Ft 230% 

Nyereség:                          37.000 Ft     53.400 Ft 142% 

Tagok száma:                 588 fő 1.201 fő 200%
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is aktívan működött a megalakulás óta. Ellenőrzéseket végeztek, 
megvizsgálták az igazgatósági jegyzőkönyveket, a határozatok 
végrehajtását, a tagfelvételt, a kölcsönigény-elbírálási napló és főkönyv 
egyezést, részt vettek az igazgatósági üléseken, felügyeltek a működési 
szabályzat, az alapszabályzat betartására. Szúrópróbaszerűen még a 
nyitvatartást is ellenőrizték. Ez az ellenőrzési program az évek folyamán 
rendszeresen működött. Különösen nagy gonddal foglalkoztak a 
takarékszövetkezet vagyonvédelmével.

Bartha Zsigmond (Hunyadi u. 34.) bizottsági elnök vezetésével Szarvas 
István nyugdíjas (Kórógy u. 39.), Katona Sándor alkalmazott (Ék u. 5.), 
Bárány István alkalmazott (Kinizsi u. 55.) Szabó Jánosné alkalmazott 
(Iskola u. 14.) végezte az egymás között ügyesen elosztott ellenőrzési 
tennivalókat.

A tízéves takarékszövetkezet igazgatósági elnöke V. Nagy Jánosné 
(Kórógy u. 14.), az igazgatóság tagjai: Bárány Mihály (Régitemető u. 5.), 
Pászti János TSZ tag (Dózsa Gy u. 13.), Csécsi János alkalmazott (Rákóczi 
u. 27.), Magyar Józsefné könyvelő (Lenin u 57.), Bozó András TSZ tag 
(Szabadságharcos u. 8.), Mihály János TSZ tag (Derekegyház, Mező Imre 
u. 2.).

ÚJ GAZDASÁGI MECHANIZMUS

A tízéves jubileumot követő év és évek a magyar gazdaságban is nagy 
változásokat hoztak. új gazdaságirányítási rendszert vezettek be 
közgazdasági és politikai okok miatt.

Az emberek „új mechanizmusnak” emlegették sokáig. Közgazdasági 
szükségessége abban rejlett, hogy a gazdasági növekedést már nem tudták 
az addigi eszközökkel fenntartani, rájöttek, csak a belső tartalékok (emberi 
tényezők) széleskörű bevezetésével és a műszaki fejlődés felgyorsításával 
lehet továbbjutni.

A bevezetést politikai vonalon az életszínvonal gyorsabb emelkedésére 
való igény valamint a szabadabb, úgy is lehet mondani, felszabadultabb 
légkör - mely a forradalom eredménye volt  - sürgette. Ez az új 
gazdaságirányítási rendszer nagyobb önállóságot és hatáskört biztosított 
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(vállalatoknak, üzemeknek, gazdaságoknak, így a takarékszövetkezetek 
vezető szerveinek is. Céltudatosabb, következetesebb, szervezettebb és 
intenzívebb munkavégzésre ösztönzött (emberi tényező). Fokozottabban 
ráirányította a figyelmet a közös vagyonra, amely jellemzője a 
takarékszövetkezetnek is. Fontos követelménye volt az új rendszernek a 
saját erőből való működés. A változástól, az újtól való félelem 
bizalmatlansághoz vezetett. Ez meglátszott a pénzforgalmon. A lakosság 
vásárlásra fordította pénzét, nem helyezte el betétként a „takarékban”, az 
első időkben.

Az új gazdaságirányítási rendszer nem okozott nagy változásokat az első 
időszakban, bár bizonyos szabályzókon szigorítottak. Például a 
betétállománynak csak 40%-át lehetett kihelyezni kölcsönnek az addigi 
50% helyett. Bevezették a munkahelyi letiltás lehetőségét a 
rendszertelenül törlesztő adósok számára. Egyes kölcsönfajtáknál 
bevezették a biztosítást is.

A később megjelent jogszabályok a takarékszövetkezetek részére az állami 
pénzintézetekkel azonos működési feltételeket állapítottak meg. Hasonló 
kedvezményeket is élveztek. Mentesek lettek az eszközlekötési járulék, az 
illetmény-, a forgalmi és a nyereségadó alól. A törvény szerint teljes 
önállóságot kaptak. Saját maguk dönthettek működési területükön belüli 
szervezetük kiépítéséről, kirendeltségek, betétgyűjtő pénztárak nyitásáról, 
melyek eddig keretszámokhoz voltak kötve.

Saját maguk alakíthatták ki létszámukat, beruházási kérdésekben is 
önállóan dönthettek. Növekedett a köz- és küldöttgyűlések szerepe. A 
helyi és központi választott vezetők felelőssége nőtt. Ez aktívabbá tette a 
vezetőséget, erősítette a szövetkezeti demokráciát. Bevételeikből 
fedezhették kiadásaikat. Tevékenységükért az államnak nem kellett anyagi 
terheket vállalnia, sőt az általuk összegyűjtött betét egy részét a központi 
pénzügyi szervek rendelkezésére bocsáthatták hasznosításra. 

A takarékszövetkezet vezetősége várakozással tekintett 1968 elé, az új 
gazdasági mechanizmus bevezetése elé. A várakozás mellett azonban 
dolgoztak is. Kiváló eredmények születtek. A betétállomány 9.132.000 Ft-
ra nőtt (120%), úgy látszik a lakosság megtalálta számítását. Mivel látta a 
fejlődési lehetőséget, nyugodtan takarékoskodott. A betétek jelentős 
száma tartós lekötésű volt, ami az előzőeket támasztotta alá. A bizalom 
jele: nehezebben elérhető célok megvalósítására törekedtek. A betétesek 

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



57

száma 1179, a tagok száma 1839 fő. A részjegyalap 186.000 Ft (150%) lett.

Nőtt az áruvásárlási kölcsön. 1.106.000 Ft értékben vásároltak hitellevéllel 
a kiskereskedelemtől. Ha jobb lett volna az áruellátás, ennél is több a 
hitelkihelyezés.

Nem változtak a kölcsönformák. Nagyobb összegű építési kölcsön 
folyósítására nem volt lehetőség, mert a takarékszövetkezet még nem 
kapta meg azt az állami támogatást, amely lehetővé tette volna a 2%-os 
kamat alkalmazását.

Megállapíthatjuk: az új gazdasági irányítási rendszer bevezetésének éve, és 
a rákövetkező év is sikeresen zárult. Várakozáson felüli volt az eredmény. 
A hetvenes évek elejéig működött eredményesen a gazdaságirányítás „új” 
rendszere, majd szép lassan és fokozatosan elhalt. Helyét újra elfoglalta az 
úgynevezett kézi vezérlés. Szerencsére a takarékszövetkezet nagyrészt 
mentesült a „felsőbb beavatkozásoktól”, mivel nagy hagyományokkal 
rendelkezett a demokrácia gyakorlati megvalósít terén. A felsőbb irányítás 
(párt, tanács) nem mert nyíltan beavatkozni, már csak azért sem, mivel a 
propagandájában állandóan a demokrácia meglétét, a szocialista 
demokrácia magasabbrendűségét hangoztatta.

A hetvenes évek eleje igen mozgalmas volt a falu lakói és a 
takarékszövetkezet számára is. A Tisza árvize a községet is sújtotta, 
hatalmas károkat okozva. A belvíz, a megnőtt talajvízszint ugyancsak nagy 
károkat okozott. Éveken keresztül tartott a károk helyreállítása, 
kompenzálása. A Réti-telepen sok ház belvízkáros lett. Újjáépítésükhöz 
állami támogatást kaptak a károsultak. Országos akció is indult az 
árvízkárosultak megsegítésére. A takarékszövetkezet tovább erősödött. 
Négy év alatt, az 1967. évi 7 millió forint betétállomány 16 millióra 
növekedett. A pénzforgalom is többszörösére nőtt, ezért növelni kellett az 
alkalmazotti létszámot.

Kovalcsik Ilonát vették fel pénztárosnak (akit férjhezmenetele után Vígh 
Kálmánné néven jelentettek be aláíráshoz). Móricz Lászlóné ügyintéző és 
belső ellenőr lett, Muzsik Ilona ügyintéző II. munkakörbe került, 
Szécsényi Gáborné főkönyvelőként dolgozott, V. Nagy Jánosné volt az 
igazgatóság elnöke.

Derekegyházán, Csanyteleken működtettek betétgyűjtő pénztárakat, 
Csanyteleken állítottak be egy főt az ügymenet biztosítására. Itt intézték a 
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kölcsönigényeiket Tömörkény, Felgyő lakói is. A szabad kölcsönalap 42%-
át hasznosították a fenti négy községben.

A meglévő üzletház Szegváron kicsinek bizonyult a nagy ügyfél-
forgalomhoz. Az igazgatóság elhatározta, a küldöttgyűlés megszavazta az 
új üzletház építését. Megvásárolták a falu központjában lévő Pfeiffer-féle 
házat. Lebontották és a telkére terveztették meg a székházat. Az épületet 
az MSZMP községi bizottságával közösen szándékoztak felépíteni. A 
társulás oly formában jött létre, hogy az épület alsó szintjét a 
takarékszövetkezet, a felső szintjét a párt fogja használni. A költségeket 
arányosan osztották fel. A kivitelezéssel a Puskin Termelőszövetkezetet 
bízták meg. Az építők hosszú huzavona, határidő-módosítás után adták át 
a kész épületet. (Az építés megkezdésekor az alapkőben elhelyezték a 
takarékszövetkezet főbb adatait, a vezetőség névsorát, valamint az 
MSZMP-re vonatkozó adatokat.) Az országosan kezelt takarék-
szövetkezeti kölcsönös támogatási alapból 150 ezer Ft-ot kaptak ingyenes 
juttatásként az építkezéshez.

1971. október 20-án öt dolgozó „szocialista brigádot” alakított. A brigád 
tagjai a takarékszövetkezet gazdasági és mozgalmi feladatainak 
teljesítésére tettek vállalásokat. Vállalták, hogy minden segítséget 
megadnak a vezetőségnek, közösen vesznek részt minden társadalmi 
ünnepségen, ugyancsak közösen vesznek részt színházi előadáson és 
fejleszteni fogják tudásukat.

Ebben az időszakban (1971. december) tartották meg a SZÖVOSZ VII. 
kongresszusát. V. Nagy Jánosné takarékszövetkezeti elnök Csongrád 
megye küldöttjeként vett részt.

Hazatérve beszámolt az igazgatóságnak a kongresszus eseményeiről. 
Elmondta, hogy a 747 küldöttből 170 fő takarékszövetkezetet képviselt. 
Beválasztották a 134 tagú Szövetkezetek Országos Tanácsába, ő 
képviselte egyedül Csongrád megye takarékszövetkezeteit.

A kongresszus takarékszövetkezetekre is érvényes irányelvei megegyeztek 
az 1968-as új gazdasági irányítási rendszer bevezetésének fő irányelveivel, 
úgymint: „Az eddigi területbővítésből adódó fejlesztésről át kell térni a már meglévő 
szellemi, anyagi és technikai erők jobb kihasználására. Arra kell törekedni, hogy a 
tevékenység mindenben megfeleljen a pénzintézeti tevékenységnek, követelmény a 
tagokkal való szorosabb kapcsolat.” (19)
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Az új székház (1973) (Fotó: Lucz Ferenc)

Belső tér
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A kongresszust követő év elején (1972) a felügyelő bizottság ellenőrzést 
tartott a megyei revizori iroda ajánlásai alapján. „Úgy a vezetőség, mint a 
takarékszövetkezet dolgozói munkájáról megállapította az elnök, hogy azt a törvényes 
követelményeknek és az alapszabálynak megfelelően végezték. Mulasztást vagy olyan 
hibákat sehol sem észleltünk, ami esetleg komolyabb intézkedést tett volna szükségessé. 
” (20)

Figyelemmel kísérték a közgyűlés és a küldöttgyűlés előkészítését, 
lefolyását. „A tagságnak igen nagy érdeklődése nyilvánult meg a takarékszövetkezet 
működése felé.” - olvashatjuk az előző jegyzőkönyvben. A taglétszám már 
meghaladta a 2400 főt (800-an Csanyteleken, Tömörkényen, 
Derekegyházán). Nem volt egyszerű megszervezni a közgyűléseket. 
Szegváron úgynevezett kisgyűléseket tartottak a falu különböző részein, 
iskolákban, kultúrházban, még magánházaknál is. A beszámoló 
ismertetését az igazgatósági tagok végezték. Ennek következtében a tagok 
megjelenési aránya mindig magasabb volt az 50%-nál. Az igazgatóság 
mindig nagy gondot fordított a szövetkezeti demokrácia ezen fontos 
követelményének a megtartására. A küldöttgyűlésre 100 fő küldöttet 
választottak. Közöttük voltak a derekegyházi és a csanyteleki, tömörkényi 
tagok képviselői, a településen lévő tagok számának megfelelően.

A küldöttgyűlést a szegvári FMSZ kisvendéglőjében tartották. Az érdemi 
munka (tanácskozás) után megvendégelte az igazgatóság a küldötteket 
marhapörkölttel, máskor birkapörkölttel, személyenként 25-27 forint 
értékben.

Az igazgatósági ülések jegyzőkönyveiben olvashatunk ezeknek a 
„megvendégeléseknek” az értékeléséről is. A hatvanas évek végén volt egy 
küldöttgyűlés, amelyen botrányba fulladt a vacsora, mivel a helyi vendéglő 
üzemeltetője hidegen tálalta a levest, a rántott szeletet, burgonyapürét.

FŐ CÉL: 
A HÁZTÁJI GAZDASÁGOK ÉS A KISGAZDÁK SEGÍTÉSE

A hetvenes években sor került a takarékszövetkezetek jövedelem- és 
bérrendszerének és a nyereség felosztásának szabályozására pénzügy-
miniszteri és munkaügyi miniszteri szinten.

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



61

Rendezték a dolgozók alapbérét, kivéve az igazgatóság elnökét, mert az 
övét a küldöttgyűlés hatáskörében hagyták. Minden évben 2%-os 
adózatlan béremelést kapott minden dolgozó, ezen kívül még 1% 
adózottat. Összesen évente 3%-os béremelés illette a takarékszövetkezeti 
alkalmazottakat. Minden egyéb jövedelmet, jutalékot, nyereséget, 
osztalékot, juttatást progresszíven állapítottak meg. Ezzel is növelték a 
dolgozók munkafegyelmét, a munkához való hozzáállását. Például, ha 
meghaladta a bevétel, betét vagy más terület eredménye a tervet, vagy a 
bázisév számértékét, akkor 50% helyett 75%-ra emelték a jutalékot (pl. 
totó, lottó eladásból). (21)

Az igazgatósági vagy összevont vezetőségi ülések, többször a 
küldöttgyűlések kedves színfoltja volt a kitüntetések, oklevelek, jutalmak 
átadása. Az igazgatósági üléseken a nemzetközi nőnap alkalmából 
köszöntötték a férfiak a nődolgozókat egy-egy csokor virággal, kis 
ajándékkal. Kitüntetések, oklevelek, más elismerések átadására többször is 
sor került a hetvenes években, de a megelőző évtizedben is. (22)

A meghirdetett megyei, járási munkaversenyekben, általában az éves 
munkaeredményekben mindig az élen járt a takarékszövetkezet 
„munkacsapata”. Az értékelő éves közgyűlésekre, az ezeket előkészítő 
igazgatósági ülésekre szinte minden évben megérkezett a MESZÖV és a 
SZÖVOSZ levele, melyben gratuláltak az elért eredményhez. A dolgozók 
és a választott vezetőségek tagjai évente kaptak pénzjutalmat, ajándékként 
belföldi, külföldi utazást.

A nődolgozókat különösen megbecsülték az igazgatóság tagjai, hiszen az 
alkalmazottak valamennyien nők voltak, az ő vállukon nyugodott az egész 
ügyfélforgalom, tulajdonképpeni érdemi munka. Fogadták a betéteket, 
intézték a kölcsönt, vezették a pénzügyi adminisztrációt, kifizetéseket 
végeztek, totót, lottót adtak el. 

A SZÖVOSZ ajánlást adott ki a takarékszövetkezetekben tevékenykedő 
„...nővezetők, szövetkezeti nőalkalmazottak élet- és munkakörül-
ményeinek további javítására.” (23) Ezzel hivatalossá tették a nődolgozók 
megbecsülését, legalábbis papíron. Végeredményben ez az ajánlás egy volt 
a sok közül, olyan sorsra jutott, mint a többi párt- és kormányhatározat: 
egy darabig foglalkoztak vele, majd félretették.

Nem határozatokat kellett volna hozni, hanem olyan életszínvonalat 
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Megyei küldöttgyűlés (1970-es évek eleje)
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biztosítani a családoknak, mely lehetővé tette volna a nőknek, hogy csak 
kedvük szerint mehessenek dolgozni, ne pedig szükségből. Még 
faluhelyen is dolgoznia kellett az anyának, pedig ősi hagyomány szerint a 
gyermekét nevelő anya csak otthon, a ház körül, esetleg saját földjükön 
dolgozott, ahová magával vihette gyermekeit. A takarékszövetkezet 
mindig annyit tett a nődolgozókért, amennyit csak tenni lehetett. 
Legtöbbet a munkakörülmények javításáért tettek. Minden kényelemmel 
ellátták a munkahelyeket. Különösen az új székház felépítése jelentett 
sokat ezen a téren.

A gépi könyvelésre való áttérés 1972 második félévében történt. Nem 
ment könnyen, amit az is mutat, hogy a revizori vizsgálat több számviteli 
hibát talált. Ezeket a hibákat november végére ki tudták javítani, amit a 
helyi felügyelő bizottság ellenőrzött.

A munka megint felszaporodott, mert az ügyfelek száma megnövekedett. 
Ezért 1973. február 1-től Miskolczi Lajosnét felvették pénztárosnak. (24) 
Ebben az évben kellett elkészíteni az új alapszabályt a szövetkezeti 
törvénynek és az azt kiegészítő 42/1972. PM számú rendeletnek 
megfelelően.

A 15 éves takarékszövetkezetet 1408 ponttal a SZÖVOSZ elnöki utasítás 
alapján IV. nagyságrendű kategóriába sorolták. Ekkor a betétállomány: 
20.142.000 Ft, a kölcsönállomány: 6.096.000 Ft, a nyereség 145.394 Ft 
volt. A takarékszövetkezet jogi ügyeit a MESZÖV jogi osztálya intézte. A 
jogi képviseletért havi 250 Ft-ot fizettek.

*1971. december 31-ig 17 db folyamatban lévő ügy volt,
*1972. év folyamán a képviselethez 13 db ügy érkezett.
*1972. december 31-ig befejezett ügyek száma: 18 db volt.
*1973-ban folyamatban lévő ügyek száma: 12 db volt.
*1972-ben 25.232 Ft a behajtott tartozás,
*1972. december 31-ig 29.468 Ft a tartozás összege.
*1974-ben 27 hátralékos adóst tartottak nyilván.
*1975-ben 25 fő a hátralékos adós.
*1976-ban 24.000 Ft a tartozás, 14 tagnál letiltás történt, 
*25 tagot felszólítottak a fizetésre. 

Ez az összeg 0,004 része az 5.734.000 Ft-os kölcsönállománynak.

Ahhoz képest, hogy Csanyteleken betétgyűjtő pénztár, Derekegyházán 
kirendeltség, Tömörkényen pedig szervező működött, elenyészően kicsi 
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volt a hátralékosok száma és a tartozás összege. Ha a taglétszámot nézzük, 
akkor még kisebbnek tűnik az évenkénti hátralékosok száma.

*1973-ban 2562 fő
*1974-ben 2715 fő
*1976-ban 2924 fő
tagja volt a takarékszövetkezetnek.

A hetvenes évek második felében az új üzletház megnyitása után még 
inkább megnőtt a bizalom. Az új épülettel a tekintélye is nőtt a 
takarékszövetkezetnek. A kölcsönfolyósítás terén a megyében általában a 
4-5-6. helyen álltak, míg a betétgyűjtésben az 1-2-3. helyen.

Az 1977-ben 20 éves Szegvári Takarékszövetkezetben fő irányelvként 
jelölték meg, hogy a kölcsönzés mindig legyen összhangban a 
gazdaságpolitikával, a kormány mindenkori hitelpolitikájával. Éppen 
ezért fő céljának a háztáji kisegítő és egyéb kisgazdaságok mezőgazdasági 
kölcsönnel való maradéktalan kielégítését tekintették. Ezért a kormány 
mindegyik olyan akciójába bekapcsolódtak, amely ezt előmozdította. 
Hitelekkel támogatták a húsprogramokat, zöldség programokat, 
szarvasmarhaszám növekedési programokat.

Fontos feladatnak tekintették a háztartások korszerűsítését segítő 
áruvásárlási kölcsön igények kielégítését is. Évente több alkalommal is 
rendeztek az AFÉSZ-szel együttműködve hitelleveles akciókat nagyobb 
értékű háztartási gépek vásárlásának elősegítésére. 1970-ben 
bekapcsolódtak a gépkocsinyeremény-betét gyűjtésbe. 1976. december 3-
ig 11 személyautót nyertek a betétesek.

A tagok évenkénti tájékoztatása küldöttgyűléseken és hosszú ideig 20 
részközgyűlésen történt, mégpedig Szegváron 14 körzetben, Csanytelek, 
Felgyő, Tömörkény községekben összesen 5 körzetben, Derekegyházán 1 
körzetben tartottak beszámolót az igazgatósági tagok, sok helyen az 
igazgatóság elnöke. A beszámoló tartalmazott minden információt a 
takarék-szövetkezet éves tevékenységéről, ha küldöttgyűlés következett, 
akkor 4-5 éves tevékenységről. Az elnök készítette el, az igazgatóság és a 
felügyelő bizottság véleményezte, egészítette ki. A tagság elé az 
igazgatóság beszámolójaként került.

Bevezetőjében legtöbbször az időszak bel- és külpolitikai eseményeit és 
azok hatásait elemezte, majd szólt a helyi külső és belső körülményekről. 
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Ezt követte az éves (4-5éves) munka eredményeinek, hiányosságainak 
ismertetése számokkal, viszonyításokkal. Beszámolt a választott 
vezetőség tevékenységéről, az ellenőrzések, revíziók eredményeiről.

Ismertette a mérlegeredményeket, a nyereség nagyságát és a felosztására 
tett igazgatósági határozatot, illetve javaslatot. A beszámoló végén a 
következő év tervét, tervfeladatait, az esetleges irányelveket ismer-
tették. Nagyon kínosan ügyeltek a taggyűlések, küldöttgyűlések 
összehívásának fontosságára, arra, nehogy megsértsék a demokráciát ezen 
a területen. A tagság részvétele ezeken a gyűléseken arányaiban minden 
évben elérte az alapszabályban előírtakat, bár a taglétszám növekedése 
magával hozta a részközgyűlések tartásának szükségességét, ugyanis 
akkora gyűlésterem nem volt, ahová 1500-2000 ember elfért volna.

A részközgyűlések megszervezése, lebonyolítása hatalmas munkát 
jelentett a takarékszövetkezet dolgozóinak, vezetésének, azonban 
megérte a fáradtságot, mert így a tagok többsége részt vehetett rajtuk, 
nyilváníthatott véleményt, élhetett demokratikus jogaival.

Derekegyházán 544 tag, Csanyteleken és Tömörkényen 811 tagja volt 
ebben az időben a szövetkezetnek. Az összes betét 86%-át Szegváron 
helyezték el. Megszűnt a 3%-os betétforma, helyette bevezették a 2%-os 
és az 5%-os kamatozásút. Új betétformaként tűnt fel a takaréklevél 5000-
10000-20000 Ft-os címletekben, 3 éves lekötés esetén 6%-os kamatot 
kapott a betétes.

A kölcsönállományból a következő arányban részesedtek a községek 
1977-ben: Szegvár 46%, Derekegyház 28%, Csanytelek-Tömörkény 26%. 
A teljes kölcsönállomány 32%-a mezőgazdasági hitel volt. (25) A szabad 
kölcsönalapot elhelyezték a „posta betétkönyvben” vagy a szentesi OTP-
nek ajánlották fel. Ezekért olyan kamatot kaptak, mint a lakossági 
betéteikért.

1978-ban beszámolt az igazgatóság előtt a derekegyházi kirendeltség. Erre 
azért került sor, mert az előző években eléggé elmarasztaló értékeléseket 
adott munkájukról az igazgatóság. Többször felmerült javaslatként a 
kirendeltség megszüntetése. A beszámolóból megtudtuk, alacsonynak 
tartják a termelési kölcsönök 15000 Ft-os felső határát. „Ez az összeg nem 
elég semmilyen mezőgazdasággal kapcsolatos építéshez, komolyabb fejlesztéshez. A 
derekegyházi lakosok a szomszéd településekre mennek át hitelért, ott lépnek be 
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tagnak, mert magasabb a kölcsön összege.” Ezt teszik az állami gazdaság 
dolgozói is, akik intenzív gazdálkodást folytatnak.

A taglétszám ebben az időben meghaladta a 600 főt. A kölcsönállományuk 
1.588.000 Ft, a betétállomány 621.800 Ft. A kölcsönállomány összege 
meghaladta a betétállományt, mert a szegvári kölcsönalapból is több 
esetben kapott a derekegyházi kirendeltség. A területi intéző bizottság 
jónak tartotta saját eredményét, az igazgatóság elmarasztaló értékelése 
dacára. Végeredményben az igazgatóság elfogadta a beszámolót, 
elismerte, kissé feszített tervszámot adott a betétállomány fejlesztésére.

Nehezen indult meg a betétállomány növekedése Derekegyházán, pedig a 
két függetlenített dolgozó kiment a termelőszövetkezetekbe fizetési 
napokon és betétgyűjtő pénztárt nyitottak. 

Új pénztárost vettek fel 1978. júliusában, aki lelkesen kezdte munkáját. A 
betétszint stagnálásának oka lehetett a nem praktikus irodahelyiség, a nem 
megfelelő munkakörülmény, ezért a beszámolóban is és az igazgatósági 
üléseken is szorgalmazták az üzletház felépítését, melynek terve már 
elkészült, de nem találtak kivitelezőt az építéshez. Részjegy jegyzést is 
indított az intéző bizottság, nem nagy sikerrel. (26)

A Szentes Járási Hivatal (Csongrád Megye Tanács VB. Szentes Járási 
Hivatala) értékelte a Szegvári Takarékszövetkezet 1975-76-77. években 
végzett munkáját. Jónak minősítették, különösen a központban, 
Szegváron végzett munkát. Nem tartották kielégítőnek a más 
településeken, főleg a derekegyházi kirendeltség tevékenységét. „Az 
anyaegységtől távol lévő egységek nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket. 
Fenntartásuk igen költséges és a szövetkezet nyereségének rovására működnek. A 
takarék-szövetkezet saját alapjából nagy összeget kötöttek le beruházásra, ezek 
forgalomból való kiesése, valamint az épületek és berendezések értékcsökkenése 
jelentősen hozzájárult az 1976-1977. évi nyereségcsökkenéshez.” - olvashatjuk az 
1978-ban végzett értékelést az igazgatósági jegyzőkönyvben.

Ez az az időszak, amikor a községben adományokat (felajánlásokat) 
gyűjtöttek a termálfürdő létesítéséhez. Úgynevezett tégla jegyeket 
árusítottak 10-30-50-100 forintos címletekben. A két éves 
adománygyűjtés eredményeként több, mint félmillió forint várta a 
fürdőépítés megkezdését. Végül még sem lett termálfürdője a falunak, 
mivel olyan nagy összegű költségvetést készített a tervező, amitől 
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megrettentek a község vezetői, nem mertek hozzákezdeni még csak a terv-
módosításhoz sem.

Mindez akkor történt, amikor a gazdaságoknak „elég jól ment” 
Szegváron, a háztáji termeléssel együtt a lakosság jövedelméből 
takarékosságra is jutott.

*A kamatozó betétállomány 1978 végén: . . 42.021.600 Ft
*Gépkocsi betét: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.365.000 Ft
*Takaréklevél betét: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.410.000 Ft
*Nyereménybetét: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36.500 Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45.833.100 Ft

*Az éves kölcsönfolyósítás: . . . . . . . . . . . . . . . . 617. 000 Ft
*Ebből termelési hitel: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162.000 Ft
*Áruhitel: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220.000 Ft
*Személyi hitel: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235.000 Ft

Az összes kölcsönállomány: . . . . . . . . . . . . . . 6.554.700 Ft

Ebben az évben egyesült a Puskin és a Gorkij Termelőszövetkezet. Az 
egyesülés nem okozott termelési és jövedelem-visszaesést. Az új tsz a 
Puskin nevet tartotta meg.

A takarékszövetkezet a háztáji és egyéb kisgazdaságoktól felvásárolt 
állatok értékeként 9.302.000 Ft-ot fizetett ki a termelőknek. (Ez az összeg 
is mutatja a termelési kedvet.) Szeptember hónapban a Tejipar által 
felvásárolt tejért 219.084 Ft-ot fizettek ki, amely szintén igen nagy összeg, 
ebből lehet következtetni a kistermelőknél lévő szarvasmarha állomány 
nagyságára.

A kifizetések mellett eladtak 27.402 db totó- és lottószelvényt. Az IBUSZ-
szal kötött szerződés alapján utazásszervezéssel is elkezdtek foglalkozni. 
Négy utat szerveztek belföldre, bruttó bevételük 25.382 Ft lett. 672 db 
biztosítást kötöttek, 16.000 Ft bevételt értek el belőle. A dolgozókat 
érdekeltté tették a kiegészítő tevékenység végzésében. A jutalék 50%-át 
megkapták, ha az éves tervet teljesítették, vagy ha a bázishoz viszonyítva 
növekedést értek el a forgalmazásban.

Az érdemi munkájukat is szinte hibátlanul végezték. A revizori iroda 
ellenőrzése után a főrevizor jelentésében a szegvári üzletház dolgozóinál 
alig található hiányosság. Itt tovább javult az ügyintézés. A kölcsönök 
visszafizetésével sem volt probléma, amely annak eredménye, hogy az 
ügyintézők körültekintően jártak el a kérelem felterjesztésénél, az 
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igazgatóság pedig alaposan megvizsgálta a kölcsönigénylő körülményeit, 
hitelképességét. Az is fontos - ez pedig éppen a takarékszövetkezetnek, a 
falu bankjának a sajátossága -, hogy közel áll az ügyfelekhez, személyesen 
ismeri őket. Kölcsöntörlesztési hátralék 51.191 Ft volt. 35 fő 
hátralékosból 19 főnél munkahely letiltást kellett alkalmazni. Ebből az 
összegből 920 Ft terhelte a szegváriakat, a többi a csanyteleki tagok 
tartozása.

1978 közepén, a betétnövekedésben és a kölcsönök folyósításában Szőreg 
után a 2. helyen állt a megyében Szegvár.

AZ 1980-AS, 1990-ES ÉVEK

A hetvenes évek utolsó évében küldöttgyűlést tartott a takarék-
szövetkezet Megválasztották az igazgatóságot és a felügyelő bizottságot a 
következő öt évre. A takarékszövetkezet elnöke újra V. Nagy Jánosné lett, 
Szécsényi Gáborné a főkönyvelő. Mihály János igazgatósági tag, 
derekegyházi intéző bizottsági elnök írásban lemondott megváltozott 
munkahelyi körülményei miatt. Helyette Gránicz Mihálynét választották 
meg intéző bizottsági elnöknek, Szirbik Lászlónét kirendeltségvezetőnek. 
Csanyteleken Papp Lajos lett az intéző bizottsági elnök. Az igazgatóság 
tagjainak Csécsi Jánost, Magyar Józsefnét, Pászti Jánost, Bánfi Antalnét, 
Gránicz Mihálynét választották. A felügyelő bizottság elnöke Bartha 
Zsigmond, tagjai: Szabó Jánosné, Bárány Istvánné, Pokorny János, Faragó 
György.

Sor került az alapszabály átalakítására. A változás lényege az egyszerűsítés, 
a demokrácia szélesítése. Például: elutasított tagfelvétel esetén nincs 
fellebbezési lehetőség (egyszerűsítés). A részjegy árát a belépési nyilat-
kozat benyújtásakor kell befizetni (egyszerűsítés). Egy személy csak egy 
takarékszövetkezetnek lehet tagja. Évente legalább egyszer küldöttgyűlést 
kell tartani (demokrácia fejlesztése). Az intéző bizottságok veszik fel a 
tagnak jelentkezőket. A területi intéző bizottságot a részközgyűlések 
választják. A munkahelyi demokrácia fórumaként bevezették a dolgozók 
gyűlését, amit évente többször tartott az elnök vagy a főkönyvelő. Ezeken 
tájékoztatást kaptak azokról a témákról, amelynél a véleményük kikérése 
szükséges, például munkaverseny értékelés, jutalmazás. (28)
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A nyolcvanas évek első felében nemcsak a takarékszövetkezeteknél került 
előtérbe a munkahelyi demokrácia, hanem a társadalom minden területén. 
Mesterségesen létrehozott fórumok által akarták a szélesítést 
megvalósítani. Létrehozták az ifjúsági parlamentet, mely eleinte egészen 
az országos szintig eljutott ágazatonként. Volt diákparlament, 
szövetkezeti, ifjúsági parlament, úttörő parlament. Néhány év múlva, a 
nyolcvanas évek közepére, amikor már az ifjúság és a dolgozók is 
„beletanultak a demokráciába”, kezdtek élni „parlamentáris” jogaikkal, 
„lekerültek a napirendről”, elhaltak, ugyanúgy, mint ahogy elhalt annak 
idején az „új gazdasági irányítási rendszer”.

A takarékszövetkezet feladatául tűzte ki a következő évekre a kisebb 
összegű és rövidebb lejáratú kölcsönök folyósítását, az ilyen igények 
kielégítését a tagok anyagi erejének megfelelően. A kölcsönkeret 
kihasználása „hullámzott”. Volt, amikor nem tudták felhasználni, máskor 
meg nem tudták kielégíteni a hiteligényt. Ilyen hullámzás főleg a második 
félévben fordult elő. Ilyenkor vagy várni kellett a hitelre, vagy „pillanatok” 
alatt elintéződött. Általában 6 és félmillió forint volt a kölcsönállomány. A 
kölcsönök többségét (54%-át) a szegvári központ folyósította. Nagy 
gondot kellett fordítani az ellenőrzésekre. Belső ellenőrt foglalkoztattak - 
már az előző választási ciklusban is – és folyamatossá fejlesztették a 
felügyelő bizottság munkáját. Mindent ellenőriztek.

A kormányrendeletek, miniszteri rendeletek egyre szűkebb keretek közé 
szorították a takarékszövetkezetek működését. Sokat „lefaragtak”  
demokratikus jogaikból.

Megjelent a 29/1979 (XI. 1.) PM rendelet, mely az évi eredmény 
felosztását változtatta meg. Meghatározta még a sorrendet is, amelyet 
figyelembe kellett venni a felosztásnál. A helyi párt (MSZMP) és tanácsi 
szervek (30) rendszeresen figyelemmel kísérték a takarékszövetkezetben 
folyó munkát, hiszen a helyi lakosságot szolgálták ki, banki 
szolgáltatásokat adtak a községnek.

A helyi MSZMP bizottság titkára - Tonomár István - rendszeresen 
megjelent az igazgatósági üléseken is. A MESZÖV kiépítette az 
információs hálózatát „oda-vissza”. Bekérte az adatokat, majd összesítve 
visszajuttatta a takarékszövetkezetekhez javaslatokkal, tanácsokkal 
kiegészítve.
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A nyolcvanas évek elején általánosan tapasztalható volt, hogy nőttek a 
költségek. Azért, mert nőtt a bér után fizetendő SZTK járulék kulcsa, nőtt 
az utazási költség (több dolgozó járt tanfolyamra). Emelkedtek a 
helyiségek bérleti díjai, a revizori iroda díja. Egyes, épület-állagát fenntartó 
anyagok ára többszörösére emelkedett. Mind a bevétel, mind a költség 
abszolút összege nőtt, a költségek növekedési üteme meghaladta a 
bevételek növekedési ütemét. A különbözet nyereségcsökkenésként 
jelentkezett. A csanyteleki betétgyűjtő pénztár által folyósított kölcsönök 
fordulatszáma egy év alatt: 1,6, a derekegyházi kirendeltségé: 1,4. Ez a 
mutató a csanyteleki intéző bizottság munkájáról ad képet. (Intéző 
bizottsági elnök: Papp Lajos, tagok: Halász Józsefné és Száraz József, 
Derekegyháza: IB elnök: Gránicz Mihályné, tagok: Nagy Lászlóné, 
Györgyi István.) 

Nyereségnövekedést csak hatékonyabb munkával lehetett elérni. Ezért az 
igazgatóság - már hagyományosan - személyekre bontott célfeladatokat 
adott minden évben a dolgozóknak, amit névre szólóan év elején kaptak 
kézhez. Ebben pontosan leírták, ki mennyit és mit kap az alapfizetésen 
felül, ha teljesíti a leírt követelményeket. Az elnök és a főkönyvelő 
prémiumfeladatokat kapott.

Például:

1. A takarékszövetkezet betétállományának az 1979. december 31-i 
bázishoz mért minden l%-os növekedéséért éves bérének 2,5%-át 
kapja. 

2. A községi adatokból számított évi átlagos kölcsönalap-kihasználtság 
98%-os teljesítése esetén alapbére 3%-át kapja.

3. Az év végi hátralékos kölcsönállomány ne haladja meg az állomány 
0,5%-át. Teljesítése esetén éves alapbérének 3%-át kapja.

4. Az egyéb pénzügyi szolgáltatások (biztosítás, társasutazás, megbízásos 
tevékenység) bevételének a bázishoz viszonyított legalább 10%-os 
emelése esetén kapja éves alapbérének 2%-át.

5. A tervezett bérhatékonyság 50 Ft elérése esetén kapja éves bérének 
5%-át.

Éves alapbérének 40%-át nem haladhatja meg a prémium. (29)

A dolgozók jutalma 100-1000 Ft volt feladatonként. Minden évben 
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pontosan betartották a dolgozók munkahelyi törzsgárda tagság feltételeit, 
a hozzá kapcsolódó jutalmazást. A bérmegtakarítást is felhasználták 
jutalmazásra. Nagy Mihályné központi pénztáros „Kiváló dolgozó” 
kitüntetéséhez pénzjutalmat is kapott.

*A nyolcvanas évek elején a dolgozók fizetése: 2900 Ft
*Bárány Lászlóné hitelügyi előadó: 2900 Ft
*Vigh Kálmánné könyvelő: 2900 Ft
*Miskolczi Lajosné előadó: 2700 Ft
*Nagy Mihályné pénztáros: 2450 Ft
*Vigh Ferencné ügyviteli dolgozó: 1300 Ft
*Bárány Istvánné kisegítő: 1260 Ft
*Szarvas Istvánné kirendeltségi pénztáros: 1800 Ft
*Móricz Lászlóné belső ellenőr: 3700 Ft

Az elkövetkező években minden pénzügyi tevékenység sikeres, fejlődést 
mutatott. Nagyra nőtt a kölcsönigény, sokszor beérkezési sorrendben 
lettek kielégítve. A kölcsönhátralékosokat sikerült leszorítani, különösen 
kevés volt a hátralékos Szegváron. Jó volt a munkaszervezés és a 
munkahelyi légkör is. A tagokkal és a lakossággal kiváló kapcsolatot 
építettek ki. Semmiféle szabálytalanságot, hibát sem talált a revizor, de 
még a felügyelő bizottság sem.

Az igazgatóság havonta ülésezett, mindig olyan témákat tárgyaltak meg, 
ami „előre vitte” a munkát.

Foglalkoztak:

*A részközgyűlések, küldöttgyűlések előkészítésével, vezetőség-
választással, az új vezetőség oktatásával, továbbképzésével.
*Értékelték a munkaversenyeket, jutalmazták a jól dolgozókat.
*Megtárgyalták a belső ellenőrzéseket, a vagyonvédelmet.
*Célfeladatokat és céljutalmakat tűztek ki.
*Foglalkoztak a káder- és személyzeti munkával.
*Megbeszélték az MSZMP XII. kongresszusának határozataiból adódó 

feladatokat.
*Értékelték a működési területen végzett munkát, feladatokat 

határoztak meg az eredmények növekedése érdekében.
*Tájékozódtak a munka- és balesetvédelemről.
*Realizálták a revizori iroda és más külső szervek ellenőrzéseinek 

megállapításait.
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A demokratikus működés sok időt vett el, sok időt kellett fordítani a 
szervezésre, előkészítésre. Sok volt a papír-, posta- és egyéb költség, úgy 
mondhatjuk, nagy volt az adminisztratív ráfordítás. Ennek ellenére az 
igazgatóság mindent elvégzett, minden feltételt biztosított a 
demokratizmus érvényesítéséhez.

Az intéző bizottságok újraválasztása óta nőtt azok aktivitása, éppen azért, 
mert az elnökök biztosították működésüket, a működés feltételeit. 
Működött a központban a szocialista brigád, „bronzkoszorús” szintet 
értek el. Patronáltak egy általános iskolai osztályt, ami azt jelentette, hogy 
az ünnepek alkalmával megajándékozták a gyerekeket, beszélgettek, 
játszottak, foglalkoztak velük. A gyerekek nőnapon, egyéb alkalmakkor 
köszöntötték a brigád tagjait virágcsokorral, verssel, énekszóval. Kissé 
formális volt ez a kapcsolat, de a gyermekeknek élményt jelentett, a 
felnőtteknek kikapcsolódást.

Megünnepelték a takarékszövetkezet 25 éves jubileumát. Az ünnepélyes 
küldöttgyűlésre meghívták az alapító tagokat. Emlékplakettel 
ajándékozták meg a 20-25 éves tagsággal rendelkezőket. Vígh Kálmánné 
könyvelő „kiváló dolgozó” kitüntetést kapott. Nagy Jánosné 25 éves 
törzsgárda tagságért 7.000 Ft törzsgárda jutalmat, 13.400 Ft prémiumot, 
2.100 Ft jutalmat kapott az ünnepségen. Szalai Józsefné főkönyvelő 
prémiuma 18.400 Ft volt, jutalma 3.900 Ft.

A dolgozók szintén kaptak jutalmat és prémiumot is végzett munkájuk és 
felelősségük alapján. Az igazgatóság nagyon jól tudta, nem demagóg 
jelszavak viszik magasabb szintre a termelést, hanem a munka ára a bér, a 
fizetés.

A hitelek iránt nagyon megnőtt a kereslet a nyolcvanas évek közepén. 
Sokszor korlátozni kellett a kölcsönfolyósítást, mert nagy lett a 
pénzkiáramlás. A kölcsönt kérők minden évben nagyobb összegeket 
kértek a háztáji földek bemunkálásához, mert a termelőszövetkezet is 
többet kért tőlük. Emelkedett a műtrágya ára, többe került a permetszer.

Az energiatakarékossági rendelet megjelenése után községünkben is 
megkezdődött a gáz bevezetésével kapcsolatos szervezőmunka.

1982. december 21-én összevont vezetőségi ülést tartottak, melyen részt 
vett Dr. Vártok József  MESZÖV takarékszövetkezeti titkárságvezető, 
Tonomár István MSZMP bizottsági titkár, Pokorny János tanácselnök és a 
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helyi igazgatóságból Szalai Józsefné főkönyvelő, Nagy Jánosné elnök, 
Bánfi Antalné, Csécsi János, Gránicz Mihályné, Magyar Józsefné, Bárány 
Istvánné FB tag, Szabó Jánosné FB tag, Szarka Istvánné. Pászti János már 
nem tudott megjelenni, 1982. március 3-án elhunyt.

A gyűlésen részt vettek a beosztott dolgozók is. (31) Ez az összejövetel 
búcsúztató volt, Nagy Jánosnénak, a takarék-szövetkezet elnökének a 
búcsúztatása, mivel december 31-én megszűnt a munkaviszonya. 1983. 
január 1-jével korengedményes nyugdíjba vonult, Szalai Józsefné 
főkönyvelő búcsúztatta. A vendégek közül valamennyien méltatták a 25 
évet, mely idő alatt a takarékszövetkezetet a dolgozók segítségével az 
akkori szintre fejlesztette fel. Jegyzőkönyvben is elismerték munkáját.

Nagy Jánosné búcsúztatása után az élet folyt tovább. Az elnöki teendőket 
Szalai Józsefné főkönyvelő látta el ideiglenesen. Vígh Kálmánné pedig 
megbízott főkönyvelő lett.

1983. február 22-én újra összevont vezetőségi ülést tartottak, melyen 
meghívottként részt vett Csatordai Mihály. A szintén jelen lévő Dr. Vártok 
József  javaslatot tett a megüresedett elnöki poszt és igazgatósági tag 
megválasztására a megyei szövetség megbízásából. „A megyei szövetkezeti 
szövetség a helyi pártbizottsággal egyetértve, Csatordai Mihályt javasolta a 
takarékszövetkezet elnökének és kérte a jelölőlistára való felvételét.” Ismertette a 
jelölt személy adatait, pályafutását, iskolai végzettségét, azt is, hogy vállalta 
a mérlegképes könyvelői tanfolyam elvégzését. (32) Igazgatósági tagnak 
Ágoston Lászlót, a községi tanács dolgozóját javasolta.

Az összevont vezetőség a javaslatokat tudomásul vette, Papp János 
küldöttet jelölő bizottsági elnöknek, Csenki Istvánnét, Gila Lászlónét, 
Mihály Ferencet (Derekegyház), Tóth Kálmánt (Csanytelek) jelölő 
bizottsági tagoknak választotta meg.

A küldöttgyűlést 1983. március 14-én 18 órakor tartották a 
kisvendéglőben. A 150 küldöttből 100 fő jelent meg (68,5%). Először 
Nagy Jánosné küldöttet búcsúztatták el, aki nyugdíjba vonulása 
alkalmából 25 éves takarékszövetkezeti működéséért a Fogyasztási 
Szövetkezetek Országos Tanácsa által adományozott kitüntetést kapta. 
Ezután megválasztották a szavazatszedő bizottságot (Menyhárt Antalné, 
Horváth Sándor, Csenki Istvánné), majd elfogadták a módosított 
alapszabályt. Az igazgatóság beszámolójának megvitatása után ugyancsak 
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elfogadták az 1982. évi mérleget 63.395.269 Ft eszköz- és 
forrásviszonyának egyező végösszege alapján. A nyereség 476.517 Ft lett.

Ezt követően a jelölőbizottság ismertette a küldöttekkel az elnök és az 
igazgatósági tag személyére eddig tett javaslatot, további javaslatokat kért. 
A jelöltek nevét rávezették a szavazólapokra, majd a szavazatszedő 
bizottság felügyelete alatt megkezdték a titkos szavazást. A szavazatok 
összeszámlálása után kihirdették az eredményt: „a küldöttgyűlés Csatordai 
Mihályt egyhangú szavazattal a takarékszövetkezet elnökének, Ágoston Lászlót 
ugyancsak egyhangú szavazattal igazgatósági tagnak megválasztotta. A választás 
1985-ig szólt.” (33)

Egy új korszak kezdődött Csatordai Mihály elnökké választásával a 
takarékszövetkezet életében.

ÚJ KORSZAK ELEJÉN

A szavazás után Csatordai Mihály rövid székfoglaló beszéddel 
megköszönte a párt, a tanács és a MESZÖV megelőlegezett bizalmát, 
hogy jelölték erre a beosztásra. „Ígéretet nem teszek, igyekszem jól dolgozni és 
majd a tagság dönti el, hogy jól dolgozom-e. Kérem a küldöttek támogatását és 
türelmét.”

A választás után, alighogy elfoglalta az új elnök az „elnöki széket”, a 
gyorsabb és rugalmasabb ügymenet érdekében kellett döntést hoznia a 
küldöttgyűlésnek. A elnöknek megadta a kölcsön-engedélyezési jogot az 
ügyrendben meghatározott legmagasabb összeghatárig, valamennyi 
kölcsönfajta esetére. Ugyancsak megkapta ezt a jogot Papp Lajos 
csanyteleki betétgyűjtő pénztárvezető 10.000 Ft összeghatárig, áruhitel 
esetében összeghatárra tekintet nélkül, a kirendeltség megnyitása után. 
Ezáltal gyorsabbá vált a kölcsönigénylés, rövidebb idő alatt jutott a tag 
hitelhez, mivel nem kellett megvárni a következő igazgatósági ülést. A 
hónap bármelyik napján megtörténhetett a kölcsönkérelem elbírálása, 
ezután a kifizetés.

Úgy tűnik, nagyobb lett a kockázat a kölcsönkihelyezésnél. Azonban a 
gyorsabb ügymenet megérte a kockázatot, mivel több hitelt tudtak adni az 
igénylőknek egy hónapon belül, ezáltal nőtt a bevétel is. Nem is volt igazi 
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kockázat, mivel az elnököt segítette az egész apparátus, sőt a 
„bizonytalanabb kölcsön igénylő személy” esetén a igazgatóság tagjainak 
véleményét is kikérhette. 

Mivel igencsak összetorlódtak a tennivalók, a küldöttgyűlés, a választás 
előkészítése sok időt elvett az „érdemi munkától”, március 29-én 
összevont vezetőségi ülést tartottak, melyen részt vettek az igazgatóság és 
a felügyelő bizottság tagjai. (34) Legelőször a derekegyházi kirendeltség 
munkájáról tárgyaltak, mivel az 1982. év végi adatokból megállapítható 
volt, hogy kiadásaik meghaladták bevételeiket. A veszteség elérte a 70 ezer 
forintot. Saját alapja nem volt elég a kompenzáláshoz és a 
kölcsönfolyósításhoz. Alacsony volt az egy dolgozóra eső forgalom. A 
leterheltség csak 42%-os, így lehetőség lenne egyéb szolgáltató 
tevékenység végzésére. Szirbik Lászlóné kirendeltségvezető szerint „mivel 
alig fél éve használják az új üzletházat, nem szabadna messzemenő 
következtetéseket levonni a működésről. Mindig a betétgyűjtéssel volt a 
baj Derekegyházán.” Az intézőbizottsággal mindent megtettek a 
kifizetések elnyerésére, de sikertelen volt a próbálkozásuk. Csatordai 
Mihály úr nem nyilvánított véleményt, mivel nem ismerte a helyzetet, 
megígérte, felveszi a kapcsolatot az ottani párt- és tanácsvezetéssel. Amit 
április második felében teljesített is.

A csanyteleki betétgyűjtő pénztár jól működött, mióta Papp Lajos a 
vezető. Évente 1-1,5 millió forint a betétnövekedés, melynek 17%-a 
takaréklevél. Működése során bevételeiből fedezni tudta kiadásait. A 
hitelfolyósítás helybeni megvalósítása (addig Szegváron történt a 
hitelfolyósítás) és az egy dolgozóra jutó magas forgalom indokolta még 
egy dolgozó beállítását, valamint a betétgyűjtő pénztár kirendeltség szintre 
való emelését. Tulajdonképpen azzal az alapvető céllal határozta el a 
kirendeltség nyitását az igazgatóság, hogy az ügyfelek részére a 
hitelfolyósítás ne Szegváron történjék, hanem helyben. Az igazgatóság 
áprilisi ülésén május 2-ában határozta meg a kirendeltség nyitását; 
kirendeltségvezetőnek Papp Lajost választotta, a pénztáros Tóthné 
Koncz Erzsébet lett.

Tömörkény egy betétgyűjtő pénztárt, Felgyő egy szervezőt kapott ekkor. 
A takarékszövetkezetben 16-an dolgoztak. Mindenki rendelkezett az 
előírt iskolai végzettséggel, tudtuk meg a május 24-i igazgatósági ülésen, 
melyen az Ifjúsági Törvény megvalósítása volt a napirend. Ezzel a témával 
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foglalkozott minden munkahely ebben az időben szerte a megyében. 
Természetesen csak beszélgetési szintig jutottak el mindenhol, mivel a 
megállapított hiányosságok megszüntetéséhez nem volt anyagi erő. 
Alapvető hiányosság az ifjúság oktatásában és sportéletének fejlődésében, 
az egészséges életmódra nevelésében volt. Az oktatást még mindig az 
úgynevezett „költségvetési maradékelv” alapján finanszírozták, vagyis a 
költségvetés készítésénél először kielégítették a többi ágazatot 
(egészségügy, honvédelem stb.), ami megmaradt, az lett az oktatásé, sőt a 
sporté.

Április 7. és május 2. közötti időben a PM Ellenőrzési Főigazgatóság 
ellenőrzést tartott. Jegyzőkönyv felvételére nem került sor, mert olyan 
hibákat nem találtak, ami indokolta volna a jegyzőkönyvezést. Csak alaki 
és formai hibákat tudtak feltárni. Ezen az ülésen vitatta meg az 
igazgatóság a Szervezeti és Működési Szabályzatot, a Tűzvédelmi 
Szabályzatot is.

A derekegyházi kirendeltség megállapodást kötött a Derekegyházi Állami 
Gazdasággal a bérhízlalások kifizetésére. Ezt azért jegyeztem le - bár nem 
jelentős esemény -, mert hosszú évek óta ez az első esemény ezen a 
területen. A takarékszövetkezet vezetői személyesen jártak el, valószínű 
ezért sikerült megszerezni a munkát.

A kirendeltség területén nagy átszervezést hajtottak végre a 
forgalomnövekedés érdekében. Összehívták a küldötteket és az intéző 
bizottságot is. A község vezetőitől is kérték a segítő támogatást. 
Szórólapokat készítettek és terjesztették a területen, rajtuk a betétgyűjtést, 
a részjegy-kiegészítést szorgalmazták. A várt eredményt nem érték el a 
nyár folyamán. Felmerült a kirendeltség megszüntetése, betétgyűjtő 
pénztárrá való visszaminősítése. Abban, hogy nem javult a tevékenysége a 
kirendeltségnek már öt éve, a dolgozók is hibásak voltak az igazgatóság 
szerint.

Csanyteleken szépen beindultak a „dolgok” nyár közepére. Éppen ezért a 
tagfelvételt az intéző bizottságra bízta az igazgatóság a tömörkényi és 
felgyői jelentkezők esetében. A működési területet ugyancsak a 
csanyteleki kirendeltség hatáskörébe utalták. Kölcsönfolyósítást 10.000 
Ft-ig végeztek.

A központi (szegvári) üzletház gázfűtésre való átállása megkezdődött. 
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Megrendeltek egy tervdokumentációt. A munkát a Puskin TSZ és a 
költségvetési brigád fogja végezni. Az elkészült Szervezeti és Működési 
Szabályzatnak hét belső melléklete volt: munkaszerződés minta, jutalék 
felhasználás, munkarend szabályzat, jutalmazási alap képzés és 
felhasználás szabályzata, jóléti és kulturális alap képzés és felhasználás.

Szeptember l-től vezetik a MERKUR számlát, bevezették az autóvásárlási 
takarékosságot. A betétnövekedés az év második felében kedvezőtlenül 
alakult az egész területen, bár a kirendeltségeknél némi növekedés volt, de 
az nem egyenlítette ki a központnál jelentkező csökkenést. 

A betétcsökkenést azzal magyarázták, hogy a termelőknek nem fizette ki a 
felvásárló a fűszerpaprika árát. Ez valóban így volt, aminek következtében 
megnőtt a hitelek összege, majd később, amikor a termelők megkapták 
pénzt, az 1983-as évet 6%-os betétállomány növekedéssel zárta a 
takarékszövetkezet.

Szegváron ebben az évben az ÁFÉSZ célrészjegy kibocsátása miatt nagy 
betétkiáramlás jött létre. Közel 3 millió forintot vett ki a lakosság. A 
takarékszövetkezet nem tudott versenyezni a célrészjegy kamataival, 
kamatkondíciója miatt.

1984 elején értékelték az előző évet. Kiderült, nem is volt olyan rossz, mint 
amire számítottak. Legjobban növekedett a takaréklevél-betét és az 
ifjúsági betét. A kölcsönfolyósítás 620 ezer forinttal volt több a bázisnál. A 
személyi kölcsön forgási sebessége lett a legjobb. A megbízásos 
tevékenység forgalma is nőtt. Egyértelműnek látszott - 1984-ben - viszont 
az emberek életszínvonalának a csökkenése, melyre a betétek általános 
csökkenéséből lehet következtetni. Végeredményben nőtt a 
betétállomány, de jóval kisebb mértékben az előző évekhez viszonyítva.

Március l5-én megnyitották a tömörkényi betétgyűjtő pénztárt napi 4 órás 
„üzemeléssel”. Az ügyfélszolgálat 1984. április 2-án indult.

Tervbe vette az igazgatóság Szentes város bevonását a működési 
területbe. Az év közepén meg is kezdték a tagszervezést a Kontaktánál, 
Vízműnél, Barneválnál, ÁFÉSZ-nél, Felszabadulás Tsz-nél, Városi 
Kórháznál, Városi Tanácsnál, és még lehetne sorolni a kisebb létszámú 
munkahelyeket, melyeket felkerestek a szervezők.

Az elnök javaslata alapján a szakszervezeti bizalmi hálózatot használták 
fel. A „pártvonal” nem támogatta a takarékszövetkezet terjeszkedését, 
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míg a városi tanács hivatalai igen. Jó munkát végeztek a tagszervezők, mert 
őszre 1072 tagot sikerült toborozni. A befizetett részjegy értéke 321.600 
Ft lett. A létszám meghaladta a rendeletben előírtakat, ezért a PM 
Titkárság a 2738/1984. számú Működési Bizonyítvány kiadásával 
engedélyezte Szentes városra történő jogszabályszerű terjeszkedést 1984. 
december 19-én kelt levelében.(35) Az üzlethelyiséget a volt Hírlap helyén 
alakították ki a Kossuth téren. Az 1984. december 27-én tartott 
igazgatósági ülésen döntöttek arról, hogy 1985. február 1-jén nyitják meg 
az ügyfeleknek a kirendeltséget, addig be tudják rendezni, elkészül a 
pultberendezés is. Kirendeltség vezetőnek négyen jelentkeztek, hárman 
szóban, egy személy pedig írásban adott be pályázatot. Az igazgatóság 
egyhangú szavazattal Kékesi Szabolcsnét (Szentes, Klauzál u. 10. szám) 
választotta meg kirendeltség vezetőnek 1985. február 1-jétől, 3800 Ft havi 
fizetéssel.

A kirendeltségek közül most a derekegyházinál volt fejlődés. Megmozdult 
az eddigi stagnáló betétállomány-növekedés. Csanyteleken a 
megnövekedett feladat visszaesést eredményezett a teljesítményben. A 
kölcsönelbírálás hiányosságai miatt sok lett a hátralékos, ezért 
elmarasztalták Papp Lajos kirendeltségvezetőt, ugyanakkor a félműszakos 
nyitvatartásról egész műszakosra tértek át. Ebben az évben kezdték el a 
100 ezer forint feletti kölcsönök folyósítását lakóingatlan-vásárláshoz. 
Ezzel is bővült a pénzintézeti szolgáltatás. Ezen kívül sikerült 
meghonosítani az átutalási számlavezetést is.

Az igazgatóság jól ismerte a reklám-propaganda szerepét, ezért nem 
tekintette felesleges kiadásnak az erre a célra felhasznált pénzt. 
Reklámhordozó tárgyakat készíttettek (reklámszatyrok, tasakok, 
igazolvány tartók, kártyanaptárak, falinaptárak stb.) tv-ben, rádióban, 
újságokban hirdettek, illetve hozzájárultak - 30 ezer forinttal- a központi 
hirdetésekhez. Az év második felében a tervezett reklámköltséget 
elköltötték.

A nehezedő gazdasági helyzet megkívánta a minél pontosabb 
információt, ezért minden negyedév végén értékelték az elért eredményt. 
A betétgyűjtést, hitelnyújtást, a szolgáltatások jövedelmezőségét, a 
gazdálkodás hatékonyságát vizsgálták. Ezáltal mindig „naprakész 
mutatók” álltak a dolgozók rendelkezésére, amikből tendenciákat tudtak 
megállapítani, amikből következtetni lehetett, milyen lesz az év hátralévő 
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időszakának eredménye, mely területen kell hatékonyabban dolgozni. 
Nehezítette a helyzetet az is, hogy a társadalombiztosítási járulékot 30%-
ról 40%-ra emelték, mely valamennyi gazdasági egységet sújtott, így a 
takarékszövetkezetet is.

Az új elnök munkába lépésének már az első időszakában életre kelt a 
sportélet. Az elnök személye, példamutatása ebben is nagy jelentőségűnek 
mutatkozott. Beneveztek a SZÖVOSZ Kupa megyei versenyeire 
lövészetből, kispályás labdarúgásból (3. helyezettek lettek 1984-ben). Az 
iskolai sportcsarnok felépítése után rendszeresen írtak ki bajnokságokat 
ebből a sportágból.

A nyolcvanas évek közepe és második fele a politikai aktivizálódás és a 
gazdasági fejlődés, egy bizonyos lassú fejlődés időszaka volt. Inkább 
stagnálás ez, a pártkongresszus szerinti fejlődés. A politikai aktiválást a 
XIII. pártkongresszus határozatainak a megismertetése, a végrehajtás 
elkezdése váltotta ki. A pártkongresszus határozatai bizonyos realitást 
tartalmaztak demagógiájuk közepette. Ráirányították a figyelmet a 
„szövetkezeti demokráciára”, annak élő voltára, mint a „szocialista 
demokrácia” alkotóelemére. Kiemelték a dolgozók anyagi érdekelt-
ségének fokozását, a differenciált bérezés bevezetésének fontosságát.

Egyik nagy téma sem volt új a takarékszövetkezetnél. A szövetkezeti 
demokrácia megvalósítása élő- és állandó követelményként szerepelt a 
megalakulás óta. Az igazgatóság, akkori szóhasználattal élve: „mindent 
megtett érdekében”, legyen az tartalmi vagy formai vonatkozás.

Mindig arra törekedtek: a szövetkezet tagja érezze, van beleszólása a 
takarékszövetkezet életébe. Ezért minden demokratikus fórumon - legyen 
az közgyűlés, küldöttgyűlés, igazgatósági ülés, felügyelő bizottsági ülés, 
dolgozók gyűlése, intéző bizottsági ülés - számítottak a résztvevők 
véleményére, tisztelettel kezelték a. hozzászólásokat. A vezetési 
gyakorlatban alapelemmé vált a szövetkezeti demokrácia megléte. A 
tagsággal tudatosították, miként lehet részese a célkitűzések 
megvalósításának, az operatív ügyek intézésének, személyes és anyagi 
közreműködéssel.

Az anyagi ösztönzési és érdekeltségi rendszer létrehozása sem volt új, 
hiszen a nyolcvanas évek elején, sőt azt megelőzően már alkalmazták a 
céljutalmakat, célprémiumokat. Arra is törekedtek: „... hogy a dolgozók 
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bérdifferenciái a végzett munka különbözőségét fejezzék ki.”

A differenciált bérezésről az anyagi érdekeltség bevezetésének 
tapasztalatairól Csatordai Mihály elnök úr készített elemzést az 1985 
november 26-i igazgatósági ülésre. Néhány megállapítását a 
jegyzőkönyvben olvashatjuk:

„A fő célkitűzések megvalósítását jól szolgálta, amit a forgalom- és
a betétnövekedés bizonyít.
- Ösztönzőleg hatott a tervek túlteljesítésére (Szentes, Csanytelek).
- A megnövekedett forgalom maradéktalan ellátásában a dolgozók érdekeltekké 
váltak.
- A többletmunka anyagi megbecsülése érvényre jut. A dolgozók gondolkodására, 
szemléletük formálására kedvezően hat. Az egyéni érdeken keresztül erősödik a 
szövetkezeti érdek megvalósulása.
- A szövetkezeti célok az egyéni érdekeltséggel folyamatosan a figyelem 
középpontjába kerülnek.
- A célfeladatok egyszerűségük miatt az egységeknél folyamatosan értékelhetők, 
kiszámíthatók, ami nem lényegtelen.
- Sikerült megvalósítani, hogy aki többet tett a szövetkezeti célok megvalósításáért, 
többet is kapott.” (36)

A bérhelyzetet évente több alkalommal is vizsgálta az igazgatóság. Ennek 
folytán karbantartott bérrel rendelkeztek a takarék-szövetkezet dolgozói a 
települések többi dolgozóihoz viszonyítva.

Bérfejlesztésekre év elején és a második félévben, október elsejétől került 
sor. Bérmegtakarításból év végén a célfeladatok időarányos jutalmát 
osztották ki (igazgatóság értékelése alapján). (37) Év elején az előző évi 
céljutalom és az igazgatósági jutalom került kifizetésre 1985-ben.

A XIII. pártkongresszust követő jogszabályváltozások új lehetőséget 
teremtettek a takarékszövetkezetek fejlődéséhez. Január 1-jével lehetővé 
tették az államilag támogatott, lakásépítés, lakásvásárlás hitelezési 
támogatását az OTP-vel azonos feltételek mellett. Ugyancsak lehetővé 
tették a személyi tulajdonú lakások szervezett forgalmazását, állami építési 
telkek tartós használatba adását, nem állami tulajdonban lévő 
lakóingatlanok adásvételének hitelezésébe történő bekapcsolódást is.

A lakosság hamar megismerte az előzőekben rejlő lehetőséget. Nem a 
szentesi, mindszenti OTP-be ment építési, ingatlanvásárlási hitelért, 
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A szentesi kirendeltség

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE



82

hanem „itthon intézte el kölcsön ügyeit”. Az igazgatóság mindegyik 
ülésén foglalkozott építési hitelek, nagyobb összegű hitelkérelmek 
bírálatával. Például: 1985. július 30-ig 779.740 Ft-ot folyósítottak.

Az 1985. február 18-tól működő szentesi kirendeltségen a szegvári Bárány 
Lászlóné és Nagy Mihályné végezte a munkát és az új kirendeltségi 
dolgozók betanítását. Igen rövid idő alatt megtörtént a betanítás. 
Áprilisban már 1.416.000 Ft-ot, májusban pedig 351.000 Ft hitelt  
folyósítottak. Nem minden igényt tudtak kielégíteni, mivel csak annyi 
hitelt adhattak, amennyi törlesztés befolyt. Betétállományuk május 22-én 
már 1.912.000 Ft volt.

A lakosság kölcsönigénylése igen élénk ebben az időben. Április 30-ig 
teljesítették az éves hitelezési terv 52%-át. A kölcsönkeret kihasználás 
126,6%-os az első negyedév végére. A keret túllépése május 23-án már 
2.974.000 Ft a működési területen.

A júniusi igazgatósági ülésen elkészült a középtávú fejlesztési terv. Ebben 
első helyen szerepelt: Csongrád városban kirendeltség nyitása 1986-ban. 
Csanytelekre üzletház építést terveztek, Derekegyházára fűtés-
korszerűsítést.

Gondoltak a technikai felszereltség korszerűsítésére. A könyvelés 
technikai műveleteinek a korszerűsítésére ROBOTRON gépek 
beszerzését, majd 1989-90-es években már a számítógépes könyvelést, 
adatfeldolgozást tervezték bevezetni. A tervezés szükségességét - legyen 
az taktikai, középtávú, stratégiai terv - vallotta az igazgatóság, maga az 
elnök is.

A beruházások fedezésére 7 millió Ft részjegyet kellett szervezni, a 
betétállománynak évi 10%-kal kellett növekedni (5 év múlva 50%-os 
növekedés!). A kölcsönfolyósítást 16.896.000 Ft-tal tervezték növelni.

Az ötéves fejlesztési terv megvalósításához már 1985-ben hozzákezdtek, 
mikor is az év végén megvették 2,2 millió forintért a csongrádi 
üzletházhoz az ingatlant. A csongrádi kirendeltség megnyitásához 2,5-3 
főt terveztek, mivel ők végeznék a csanyteleki és tömörkényi forgalom 
könyvelését, ugyanis akkor már egyre inkább látható volt, hogy a központi 
(szegvári) egység dolgozói többletterhet vállaltak magukra a 
kirendeltségek javára, ők végezték a teljes könyvelést. Míg a központban 
emiatt túlterheltség adódott, a kirendeltségeknél szabad kapacitás volt 
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Albert Jánosné Ascota könyvelőgéppel dolgozik 1988-ban, Szegváron

Május elseje Szegváron (Szabadság tér). V. Nagy Jánosné a takarékszövetkezet elnöke
emlékszalagot köt a szegvári úttörőcsapat zászlajára
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tapasztalható. „A felelősség ilyenfajta, a központba való koncentrálása a 
kirendeltségek önállóságának rovására ment.”, olvashatjuk az 1985. 
november 26-i igazgatósági ülés jegyzőkönyvében Csatordai elnök úr 
indoklását. Az igazgatóság eldöntötte, a kirendeltségeken be kell vezetni 
az önálló könyvelést. Szentesen 1985. december 1-től ASCOTA géppel be 
is indult.

A működési terület lakóinak száma: 51.196 fő (ha Csongrád belép, 73.413 
fő lesz). A taglétszám 4.993 fő. Szegváron 1.960 fő, Derekegyházán 646fő, 
Csanyteleken 925 fő, Tömörkényen 258 fő, Szentesen 1.204 fő a 
nyilvántartott taglétszám. A részjegyalap: 3.375.000 Ft, egy tagra 676 Ft 
jutott. A betétállomány 1985. év végén: 93.557.000 Ft, az előző évhez 
viszonyítva 15.652.000 Ft-tal nőtt.

Részletezve is érdemes megnézni:

*Szegvári betétállomány:  66.146.000 Ft, a növekedés: 3.882.000 Ft
6,2%

*Derekegyházi betétállomány: 4.947. 000 Ft, a növekedés: 1.152.000 Ft
30,4%

*Csanyteleki betétállomány: 16.750.000 Ft, a növekedés:   5.243.000 Ft
45,6%

*Szentesi betétállomány:  4.167. 000 Ft, a növekedés: (most alakult)

*Tömörkényi betétállomány:  1.547.000 Ft, a növekedés: 1.208.000 Ft
78%

A nyereség: 2.200.000 Ft, a hitelforgalom a 30 millió forintot is 
meghaladta.

Néhány személyi változás történt az év folyamán. Magyar Kálmánné 
felmondott, helyébe Dózsáné Mindszenti Katalint vették fel, valamint 
Pillár Józsefnét 4 órásra a szentesi kirendeltséghez. Csanyteleken 
Kecskeméti Istvánné lett a pénztáros. Jó munkájáért Miskolczi Lajosné 
„Kiváló dolgozó” kitüntetést kapott.

Az 1985-öt követő években a takarékszövetkezet eredményei „dinami-
kusan emelkedtek” - ahogy Csatordai Mihály elnök megfogalmazta. Nagy 
szükség is volt erre, mivel a fejlesztési terv megvalósításának ez volt az 
egyedüli alapja. Támogatást nem kaptak az államtól, a MESZÖV-től 
igényelhető viszont elenyésző volt a fejlesztések volumenéhez 
viszonyítva.
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A csongrádi terjeszkedés lehetősége megteremtődött. (38) 1986. május 
15-én megnyílt a kirendeltség. Vezetője Kókai Istvánné lett (Csongrád, 
Dózsa Gy. tér 5.) 4000 Ft-os bérrel. Sebők Viktóriát (Csongrád, Föveny u. 
27.) pénztárosnak vették fel, 3600 Ft-os fizetéssel. A kirendeltség 
megnyitását nagyon várták a csongrádi lakosok, amit kellőképpen 
szemléltet: egy hetes működés alatt a betétállomány 411 ezer forintra nőtt 
a részjegy állomány pedig 385 ezer forintra.

A kirendeltség az ingatlan árával, berendezéssel, rekonstrukciós költséggel 
együtt 2.970.000 forintba került. 1986. augusztus végére a betétnövekedés 
üteme a vártnál nagyobb lett, a kölcsönfolyósítás a kerethiány miatt 
enyhén szólva kedvezőtlen. A kölcsönigénylők száma úgy megnőtt 
Csongrádon, hogy előjegyzést kellett vezetni. A gáz bevezetési 
munkákhoz és a mezőgazdasági termeléshez kellett a hitel. Az igények 
feszültségmentes kielégítésére nem sok kilátás volt, mivel a kölcsönkeretet 
nem lehetett túllépni. A megnövekedett forgalom kiszolgálására 1986. 
szeptember 1-jétől Kulman Zsuzsannát alkalmazta az igazgatóság 
(Csongrád-Bokros, Tanya 1493.) 2900 Ft alapbérrel. A tömörkényi 
üzlethelyiség felújítását is befejezték ebben az évben. Csanyteleken némi 
huzavona után kezdhettek hozzá - az év végén - a kirendeltség 
üzletházának az építéséhez, mivel a helyi tanács az ingatlantulajdon 
átvezetését valamilyen oknál fogva lassan végezte. Az építési engedélyt 
1986 végén kapta meg a takarékszövetkezet. Derekegyházán bevezették a 
gázfűtést a kirendeltség üzletházába, ezzel is korszerűsödött, 
kényelmesebbé vált a dolgozók munkakörülménye.

Az információ-áramlás felgyorsítására bevezették a telefont a csongrádi és 
a derekegyházi kirendeltségek üzletházaiba. Igaz, még kézikapcsolású 
telefonközpontok működtek Tömörkényen, Szegváron, Csanyteleken, 
Derekegyházán, de így is sokat jelentett a levelezéshez képest. Az 
igazgatóságnak, felügyelő bizottságnak és az „elsőszámú vezetésnek” 
nagyon megnőtt a munkája a „terület bekapcsolása” után. Ennek ellenére 
a választott vezetőségek működésére nagy gondot fordítottak. A 
kirendeltségek működését megfelelő technikai berendezések vásárlásával 
segítették. Két darab Robotron könyvelőgépet vásároltak az ügyvitel 
tipizálására. Fejlesztették a szegvári személyi állomány létszámát is. 
Alkalmazták Nagy Mónikát (Szegvár, Kinizsi utca) 1986. október 1-jétől 
pénztárosnak 2600 Ft alapbérrel (közgazdasági szakközépiskolai 
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érettségije, gazdálkodási ágazaton vállalati tervező és statisztikus 
szakképesítése van.) Történelmi jelentőségű időszak fejeződött be és 
egyúttal kezdődött el a takarékszövetkezet életében 1986 közepén: a 
betétállomány meghaladta a 100 millió forintot, melyhez a megalakulástól 
kezdve 29 év kellett. 1986 év végén a következőképpen alakult a 
betétállomány:

*Szegváron: 74.747 E Ft (5.839 lakos)
*Derekegyházán:   6.070 E Ft (2.221 lakos)
*Csanyteleken: 21.923 E Ft (3.572 lakos)
*Szentesen: 12.502 E Ft (35.317 lakos)
*Tömörkényen:   2.568 E Ft (2.577 lakos)
*Csongrádon:   9.684 E Ft (22.217 lakos)

Összesen:          127.494 E Ft (71.743 lakos)

A betétállomány további növelése érdekében betétnövelési akciót 
indítottak. Minden 30 ezer forint betét után egy sorsjegyet kapott a 
betéttulajdonos. Fődíjként színes televíziót, automata mosógépet, MZ 
motorkerékpárt sorsoltak ki több, mint száz egyéb nyereménnyel együtt 
1986. november 22-én közjegyző jelenlétében. Az akció sikeres volt, mivel 
„...sokan csak azért tettek be pénzt betétkönyvükbe, hogy az ott lévő összeg 
kiegészüljön 30 ezer forintra, és kaphassanak sorsjegyet.” (Gránicz Mihályné 
véleménye az akció értékelésekor.)

A reklám-propaganda költség igencsak megnövekedett. Összesen 414 
ezer forintra duzzadt az akció miatt, melyből 44 ezer Ft-ot az országos 
takarékszövetkezeti reklámok hozzájárulásaként fizettek.

1986. Takarékossági Világnapja alkalmából megalakult az iskolai 
takarékszövetkezeti csoport. November 1-jétől kezdett működni Orvos 
Jenő tanár vezetésével. A taglétszám 49 fő volt, a betétállomány 34.700 Ft, 
néhány héttel a megalakulás után.

A szövetkezet dolgozói létszáma 24 fő lett év végére. 17-en rendelkeztek 
megfelelő szakmai képzettséggel. „...A II. kategóriás takarékszövetkezetnek 
figyelemmel kell lennie a végzettségi előírásokra, amit a jogszabályok 
megfogalmaztak.” (39) 

A lakosság megnövekedett „hitelfelvételi kedvét” a kedvezményes 
kamatozású építési kölcsönök bevezetésével tovább fokozták. Minden 
igazgatósági ülésen több hosszú lejáratú építési kölcsön igényt bíráltak el. 
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Ezzel is segítve a háztáji és kisegítő gazdaságok tevékenységét.

A Fogyasztási Szövetkezetek X. kongresszusát is „megcsapta” a változás 
szele. Határozataiban, irányelveiben a vállalkozói szféra, a kisegítő 
gazdaságok, a gazdasági szervezetek, társulások, gazdasági munka-
közösségek támogatását, pénzügyei intézését, felkarolását szorgalmazta. 
Ez az új szellem szélesebb körű, magas színvonalú munkát igényelt a 
takarékszövetkezetektől. A tagság cselekvőképességének „fokozását”, az 
önkormányzatának korszerűsítését irányelvként jelölte meg a kong-
resszus. Sőt megadta a lehetőséget a többes jelölésre a szövetkezet vezető 
szerveinek, vezetőinek megválasztásakor. A tagsági érdekeltségi alap év 
végére az 1986-os képzéssel együtt 748.786 Ft-ra nőtt. Ebből jutalmazásra 
150 ezer Ft-ot fordítottak. Küldöttgyűlésre: 40 ezer Ft-ot, 
részközgyűlésekre: 30 ezer Ft-ot. Idős, hátrányos helyzetű tagok 
segítésére: 40 ezer forintot, újszülöttek ajándékozására (január 1., október 
1.) 10 ezer forintot, tisztségviselők kirándulására 60 ezer Ft-ot, tagok 
munkájának elismerésére: 20 ezer Ft-ot, sportrendezvények támogatására: 
30 ezer forintot, iskolaszövetkezet támogatására: 10 ezer Ft-ot, tagi 
propagandára 50 ezer forintot, nőnapi ajándékozásra 20 ezer forintot 
fordítottak.

A tagsági érdekeltségi alap felhasználásában újként szerepelt az idős, 
hátrányos helyzetű tagok segítése, mely több éven keresztül folyt a tagság 
megelégedésére, csakúgy, mint a három vagy többgyermekes családoknak 
iskolakezdésre a támogatás.

A tisztségviselők kirándulására fordított összeg is ebben az évben jelent 
meg először. Az ötletet Csatordai elnök úr „hozta” az AFÉSZ-től, ahol 
már évek óta rendszeresen  elvitték a tisztségviselőket „tapasztalatcsere 
kirándulásra” az ország különböző tájaira. A takarékszövetkezetnél való 
bevezetése igazán jó elképzelésnek bizonyult, hiszen az ország más részén 
működő takarékszövetkezet meglátogatásával új ismeretet, tapasztalatot 
szerezhettek a tisztségviselők, ugyanakkor megismerhették egymást, 
elmélyült a közösségi szellem, az együvé tartozás érzése.

Mindez növelhette az itthoni munka eredményességét. A célok 
megvalósítását jól szolgálta ez is, valamint a már hagyományossá vált 
anyagi ösztönzési rendszer is.

A dolgozók jól érezték magukat munkahelyeiken. Ez megmutatkozott a 
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teljesítményükön. 1986 végén a saját betétállomány 111.310.608 Ft-ra 
nőtt. A kölcsönállomány 23.765.335 Ft lett, a nyereség: 3.400.000 Ft. A 
dolgozók keresetszintje 14,5%-kal emelkedett. A részjegyalap 6.689.000 
Ft, egy tagra 1.202 Ft jutott. A taglétszám 5.567 főre alakult. (40)

A REFORMÉVEK

A nyolcvanas évek vége, a kilencvenes évek eleje a takarékszövetkezet 
életében a permanens és dinamikus fejlődés időszaka volt, csakúgy mint a 
már tárgyalt időszak bármelyike. Abban különbözött mégis a mostani a 
többitől, hogy 1987. és 1988. a reformok bevezetésének kezdő évei voltak. 
Ennek következtében sok bizonytalansági tényezővel kellett 
megküzdeniük a gazdálkodó egységeknek, így a takarékszövetkezeteknek 
is. Nehéz volt annak megítélése, hogy a gazdasági „szorítások” miként 
hatnak a lakossági megtakarításokra és a pénzintézetekre, ugyanis a 
bankrendszer nagy változásokon ment keresztül, és ez már előrevetítette a 
versenyhelyzet éleződését.

Az 1988-as gazdasági évet elemző küldöttgyűlési igazgatósági 
beszámolóból megtudhattuk, hogy a szabályok változása, az állami 
támogatások rendszere, a pénzpiaci versenyhelyzet nem érintette 
kedvezőtlenül a takarékszövetkezetet. „...Az tény, hogy munkánk összetettebbé 
és nehezebbé vált, jobban kellett alkalmazkodni a gyorsan változó viszonyokhoz, 
érzékenyebb és gyorsabb reagálásra volt szükség, mint bármikor. Nehézséget az jelent, 
hogy egyidőben kell a költség és ráfordítás növekedését elviselni a versenyhelyzet 
megtartásával, a tagi juttatások és a nyereség növelésével. A rideg és szigorú 
közgazdasági törvények működése mellett érvényt kell szerezni a szövetkezeti értékek 
és sajátosságok megőrzésének, ami egyre nehezebben lesz megoldható...” (41)

Márpedig éppen ezek a „szövetkezeti értékek és sajátosságok” - a 
humánus oldal - tették életképessé a „falu bankját” az összes többi bankkal 
szembeni versenyben. Arról van szó: a takarékszövetkezet közelebb áll az 
emberekhez, az ügyfelekhez, mint bármelyik bank. Nemcsak őrzi és 
kamatoztatja a betétesek pénzét, hanem „gondoskodik” róluk, mint a 
tagról, mint idős emberről, mint nagycsaládosról. Kikéri véleményét, 
meghallgatja javaslatát az üzletfélnek. Éppen ezért nem lesz sohasem nagy 
konkurenciaharc a kétfajta pénzintézet között.
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A reform kezdő éveiben különösen nehezítette a gazdálkodást - a már 
említetteken kívül - az 1986-ban még nem tervezett évközi 
kamatlábemelés 1987-ben, a betétkamatadó bevezetése, valamint az 
úgynevezett „felvásárlási láz”, mely végigvonult valamennyi egységen.

A hitelezés 1987 negyedik negyedévében való radikális visszafogása - 
november, december hónapban 6 millió forinttal kellett csökkenteni a 
folyósítást - ugyanis megnövelte a vezetés gondjait, valamint az is, hogy 
nagy mértékben bővültek a pénzelhelyezés lehetőségei.

A tulajdonképpeni problémát az okozta 1987-1988-ban, hogy a központi 
intézkedések lassúak voltak és visszamenőlegesek. A jogszabályok későn 
jelentek meg. Szinte mindig a tervezési időszak végén. „...A mai 
körülmények mindenkitől - a dolgozóktól, vezetőktől egyaránt - megkövetelték az új 
iránti érzékenységet, a változások elemzését és hatásainak megítélését, újabb és újabb 
taktikát és módszerek kidolgozását, a tagsági propaganda fokozását, a 
kezdeményezőkészséget, az összefüggések tisztánlátását, az önképzést és még 
sorolhatnám.” (42) A tőkeáramlás felgyorsítására a vállalkozási formák 
kiszélesítésére lett volna szükség. Azonban az erre irányuló próbálkozások 
nem sok sikerrel jártak, bár ez nem a takarékszövetkezeten, hanem új 
partnerein múlott.

1987-ben GT-t (Gazdasági társulást) kívánt létrehozni az igazgatóság egy 
budapesti szövetkezettel búvárszivattyúk fejlesztésére, gyártására és 
forgalmazására, valamint csomagolástechnika korszerűsítésére. Ezen 
kívül a szentesi Vízművel együttműködési megállapodást kötöttek 
szennyvíztisztító berendezések lízingelésére. A TRANSCOOP Kft.-hez 
való csatlakozással valutaboltok működtetésébe kapcsolódtak volna be 
Szentesen és Csongrádon.

Igyekeztek „több lábon megállni”, látható a fentiekből. Természetesen az 
alaptevékenység továbbra is a betétfogadás és a hitelnyújtás volt. A régi 
egységek mellett az új egységek (kirendeltségek) egyre nagyobb 
mértékben járultak hozzá a szövetkezet eredményes gazdálkodásához. 
1987-ben a csanyteleki üzletház teljes kivitelezése megtörtént. 
Megvalósult az új telefonvonalak kiépítése is. A beruházás 2.420.000 Ft-ba 
került.

A szentesi üzletház tervezésére és építésére a Szentes Városi Tanáccsal 
társberuházási szerződést kötöttek. Az épület átadásának határidejét 1988. 
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november 30-ban határozta meg az igazgatóság. Ehhez a beruházáshoz 2 
millió forint támogatást igényeltek a központi fejlesztési alapból, amit meg 
is kaptak.

A betétállomány a II. félévben kialakult „vásárlási láz” ellenére a 
betétkamatadó hírére dinamikusan emelkedett. A növekedés mértéke 12 
millió forinttal több, mint 1986-ban volt. A betétkamatlábak május 15-től 
emelkedtek, október 1-jétől 3% prémiumot kaptak a betétesek. 
Kiemelkedően jó volt a betétnövekedés Szentesen, Csongrádon, 
Tömörkényen, elfogadható az igazgatóság szerint Szegváron, 
Derekegyházán, Csanyteleken visszaesés következett be. Éves szinten 
34%-os betétnövekedést értek el.

A kölcsönfolyósitási forgalom megközelítette a 63 millió forintot. Azért 
lett ilyen magas, mert a hitelkeret kedvezően alakult. 13,4 millió forinttal 
több hitel állt rendelkezésre. Az év utolsó két hónapja kivételével a tagsági 
igényeket teljesíteni tudták. 159 db kölcsönt adtak ki fűtéskorszerűsítésre 
(ezidőben történt a gázbekötés a magánházakba), 14 db-ot új lakás 
építésére. A kölcsön kamatlábak két esetben is emelkedtek: május 15-én és 
november 2-án az építési hiteleket kivéve. Ennek ellenére a 
kölcsönállomány megduplázódott. A kiegészítő tevékenységekből 138,1 
millió forintot forgalmaztak, a bázishoz viszonyítva 15,4%-os volt az 
emelkedés.

A lakossági betétek gyűjtésének lehetőségét megkapták a bankok is, ami 
jelentősen élezte a versenyhelyzetet. Igazi konkurenciát a nyolcvanas évek 
végén csak a Postabank jelentett, azért mert a postahivatalok is ott vannak 
valamennyi településen csakúgy, mint a takarékszövetkezetek. Azonban a 
tagokkal való kapcsolat és a tradíció óriási helyzeti előnyt biztosított a 
„falu bankjának”. A szigorodó közgazdasági feltételek és a pénzkereslet (a 
pénzpiaci versenyben) viszonyai között a működő tőke szerepe megnőtt. 
Ezt érzékelte az igazgatóság és a taktikáját ezeket figyelembe véve 
alakította ki. A működő tőke hasznosítása mellett a vállalkozásokba való 
befektetéseket is szorgalmazták a tőkeáramlás gyorsítása érdekében.

A fejlesztési programokat minden évben megvalósították a kilencvenes 
évek elején. Az üzlethálózat korszerűsödött, a technikai felszereltség 
színvonala javult. A számítógépes adatfeldolgozás még nem valósult meg, 
a SZÖVOSZ részéről túl lassú és vontatott volt a kezdeményezés.
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A tömörkényi üzletház megépítésével minden egység saját tulajdonú 
üzletházzal fog rendelkezni, biztosítva a korszerű kiszolgálási színvonalat. 
A tervek szerint a MESZÖV elnökségének azon határozatát is végre 
akarják hajtani: „1990-ig minden községben működjön takarékszövetkezeti 
egység.” Ezért úgy tervezték, 1990-ben Felgyőn és Bokroson nyitnak új 
egységeket.

1987-ben a béreket bruttósították. (43) Ennek felülvizsgálatára 
célvizsgálatot kértek a MESZÖV Ellenőrzési Irodától, akik ezt 
megelőzően már általános ellenőrzést tartottak a takarékszövetkezetnél. 
Megvizsgálták a betétgyűjtési tevékenység színvonalát, a hitelpolitikai 
irányelvek és előírások betartását, az eredményekre ható tényezők 
alakulását. Említésre méltó hibát nem tártak fel, a számviteli rend is 
megfelelő volt. A felügyelő bizottság ellenőrzései is folyamatosak és 
tervszerűek voltak, az üléseiket rendszeresen tartották. 

1987-től kirendeltségként működött a szegvári központi egység. 
Ennélfogva intéző bizottságot kellett létrehozni, amit a részközgyűlés 
választott meg Szegváron. Az intéző bizottság elnöke: Vigh Kálmánné 
kirendeltségvezető, tagok: Bárány István és Kovács Lajos.

Az 1989. évi küldöttgyűlés a szövetkezet elnökének előterjesztése alapján 
jóváhagyólag tudomásul vette az 1988. évben megvalósult beruházásokat: 
vásároltak 3 db ROBOTRON 1355-ös könyvelőgépet (232 E Ft), DACIA 
1310 üzemi személygépkocsit (121.200 Ft), számítógépet és kiírót 
(1.986.400 Ft).

A részközgyűléseket, tagértekezleteket ebben az időszakban nagy 
érdeklődés kísérte. A művelődési és ifjúsági házak mindig megteltek. 
Szentesen az Ifjúsági Ház nagytermét kinőtték, sőt a 600 főt befogadó 
Tóth József  Színházterem is megtelt. Ezekre a gyűlésekre kulturális és 
szórakoztató műsorokat is szervezett az igazgatóság. Szegváron, 
Derekegyházán néptánccsoport lépett fel, Szentesen, Csongrádon a 
szentesi Horváth Mihály Gimnázium színjátszó csoportja adott műsort. 
Csanyteleken, Tömörkényen szegedi művészek szórakoztatták a 
megjelent tagokat.

A tisztségviselők kirándulással egybekötött tapasztalatcseréje is jól 
szolgálta a tagi kapcsolatok elmélyítését, egymás megismerését. Az iskolai 
takarékszövetkezeti csoport önállóan szervezett sportversenyeket éveken 
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keresztül. Helyi szervezésű sportversenyek voltak a „Méhecske kupák”, 
melyek a működési terület kispályás labdarúgócsapatait versenyeztette. A 
családi tekeversenyeket ugyancsak nagy érdeklődés kísérte. A nyolcvanas 
évek végén, a kilencvenes évek elején a szegvári tömegsport 
kezdeményezőjeként szerepelt a takarékszövetkezet. A MESZÖV, 
SZÖVOSZ KUPA versenyein is rendszeresen részt vettek a 
takarékszövetkezet csapatai horgászatból, labdarúgásból, tekéből és 
lövészetből.

A takarékszövetkezet eredményei a nyolcvanas évek végén:

A nyereség alakulása:

*1987: 4.187.000 Ft
*1988: 11.342.000 Ft
*1989: 16.860.000 Ft

1989 volt a második reformév. Sok bizonytalansággal indult. Amiben 
biztosak voltak induláskor: az állami támogatások csökkennek, a 
költségterhek nőnek, a kamat és adójának terhei nőnek, nőnek a 
bérköltségek és közterhek, a felújítások és korszerűsítések kiadásai, az 
infláció felgyorsul, éleződik a pénz piaci verseny.

Ez az év volt a választási ciklus utolsó éve. Érdemes megnézni, milyen 
változáson ment keresztül a takarékszövetkezet gazdálkodása az 1984-től 
1989-ig terjedő időszakban a főbb mutatókat összehasonlítva.

 Betétállomány (ezer Ft) Kölcsönfolyósitás (ezer Ft) 

 1987. 1988. 1989. 1987. 1988. 1989. 

Szegvár 79.585 89.462 112.535 17.654 27.404 41.950 

Szentes 27.349 37.075 66.126 9.826 18.507 70.128 

Csongrád 25.472 36.370 84.699 10.457 20.621 51.779 

Derekegyház 7.489 9.289 13.516 2.826 3.338 5.558 

Csanytelek 25.326 33.359 51.266 3.414 5.594 9.200 

Tömörkény 5.551 8.310 17.128 2.592 4.794 8.138 

Összesen: 170.772 213.865 345.270 46.769 80.258 186.753 
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RENDSZERVÁLTÁS

A társadalompolitikában és a gazdaság életében bevezetett, 
megvalósított reformok rendszerváltáshoz vezettek. Mindez már 1988-
1989-ben érezhető volt, bár senki sem gondolt ilyen gyors váltásra.

A rendszerváltás a takarékszövetkezetet számos kihívás elé állította. A 
piacgazdaságra való átmenet gazdasági válságot eredményezett, mely 
érzékenyen érintette nemcsak a pénzintézetet, hanem az ügyfélkört, a 
falusi embereket, a városi takarékszövetkezeti tagokat is. Nemcsak a 
gazdasági-politikai átalakulás jelentett problémát az embereknél, a 
dolgozóknál, hanem az ezáltal kialakult lelki trauma, a megváltozott 
erkölcsi normákra való átállás, az értékítélet átalakítása.

„Évekig, évtizedeken keresztül csak a nyereség-növekedés, a 
fejlődésnövekedés ütemének a mértéke volt a központi kérdés. Most a 
rendszerváltással megváltozott minden. Amit eddig természetesnek 
vettünk, az már nem volt ezután természetes. Nemcsak egymást kellett 
meggyőznünk, hanem önmagunkat is le kellett győznünk” - olvasható az 
1992. március 1-jén tartott küldöttgyűlésre készült igazgatósági 
beszámolóban.

 1984. 1989. Bázishoz %-a 

Betétállomány (millió Ft )                                           77,9 239,8 307,8% 

Részjegy, célrészjegy áll. 1,1 105,9 9.627.3% 

Betét+ részjegy + célrészjegy 79,0 345,7 437,6% 

Kölcsön folyósítás (millió Ft) 11,4 187,1 1.685,6% 

Kölcsön állomány (millió Ft) 6,2 186,7 3.011,3% 

Taglétszám/fő 4626 8504 183.8% 

Egy tagra  jutó részjegy ért. 230,0 12.424.0 5401,7% 

Mérleg szerinti nyereség 0.5 16,9 3.380% 

Bérhatékonyság Ft/fő 96,0 1.187,0 4361.5% 

Keresetszint ezer Ft/év 42,3 149,0 352,24 

Szövetkezeti vagyon /millió Ft 2,5 15,8 632,09/6 

Értékpontok száma 156,0 1.588,0 1.017,0% 

A szövetkezet besorolása III. kategória II. kategória  
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Rengeteg új szakmai követelmény fogalmazódott meg ebben az időben a 
takarékszövetkezetek dolgozói, vezetői felé. 

Ilyenek voltak:

*A betéti pénzpiachoz igazodó üzletpolitika kialakítása.
*A célrészjegy-jegyzés évekig betöltött szerepének megváltoztatása.
*A váltóval kapcsolatos banki műveletek megismerése, a váltó
 leszámítolás.
*A magán- és jogi személyek számlavezetésével kapcsolatos

fokozódó igények kielégítése.
*A devizaszámla-vezetés.
*A tőzsdei és aukciós pénzügyletek megismerése és az abban való
 részvétel.
*A vállalkozói tőkebefektetés és működőtőke kihelyezés is új
 kihívásokat fogalmazott meg a takarékszövetkezet dolgozói számára.

Ezeknek az új feladatoknak a kimunkálása egyre nagyobb leterhelést 
jelentett a „központi létszám” dolgozóinak. Az első lépés, amit megtettek 
a felsorakozó kihívások leküzdésére: a szakmai képzés ütemének növelése. 
1990-ben és a következő években a dolgozók 30%-át „iskolázták be” 
valamilyen szükséges továbbképzésre. Maga az elnök is példát mutatott, 
felsőfokú menedzser képzésen vett részt.

Az időszak gazdasági, pénzügyi és üzletpolitikai főbb jellemzői a 
következők voltak:

*Az infláció felgyorsulásával a megtakarított pénzeszközök viszonylagos 
értékállóságának megőrzése érdekében a betétkamatokat a további 
években nem tapasztalt mértékben, 8%-kal emelték.

*Elkezdődött a pénzpiaci verseny. A magas kölcsönkamatok miatt a 
hiteligények visszaestek, ezért különböző hitelakciókkal serkentették a 
kölcsön igényt.

*Nőtt a vállalkozási kedv, kamatkedvezmény viszont nem igen volt.

*Nőtt a lakossági hátralékos állomány. Ezért nem volt hibáztatható sem a 
dolgozó, sem az adós, mert előre nem lehetett tudni, ki lesz 
munkanélküli, az állami terhek kit hogyan sújtanak.

*Az alkalmazkodás, rugalmasság, üzletpolitikai érzékenység kellett, hogy 
jellemezze a vezetés munkáját.
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Az alaptevékenység továbbra is a betétgyűjtés, célrészjegy és fix címletű 
részjegyjegyzés, valamint a hitelfolyósítás volt. A 8%-os betétkamat 
emelés miatt a ráfordítások 12,5 millió forinttal nőttek az előző évihez 
mérten. Az eddigi összes kamatráfordítás 72,5 millió forint. A befizetett 
forrásadó évi összege (az akkori kamatadó 20%-a) megközelítette a 14 
millió forintot, amit a takarékszövetkezet befizetett az állami 
költségvetésbe a betétesek helyett. (58)

A kihelyezett kölcsönállomány 181,1 millió forint lett. A kamatlábat 
sikerült 2-3%-kal az OTP kamata alatt tartani, igyekeztek a középutas 
kamatpolitikát követni. Az üzletpolitikájuk egyik alapelemeként szerepelt: 
„Nem szabad a hitelre szoruló szegényebb réteget tovább sarcolni és 
visszaélni a jelenlegi helyzettel.” A betétkamatokkal együtt emelték a 
hitelkamatokat is, de nem uzsora mértékben. Az 1990. júliusi 
kölcsönkamat emelést - például - nem hajtották végre az első félévben 
folyósított hitelekre. Ez 2 millió forinttal csökkentette a nyereséget. Az 
éves kölcsönalap kihasználás 67,4%-ra csökkent. Természetesen ezáltal 
enyhültek a forrásgondok. A ráfizetés ellenére támogatták kölcsönökkel a 
tagok lakásépítését 18,5 millió forinttal, ezáltal az építési kölcsön-állomány 
55 millió forintot tett ki.

A kiegészítő tevékenység visszaesett. A különböző kifizetésekből 37,2 
millió Ft volt a forgalom. Több helyen megszűnt az állatforgalmi vállalat 
kifizetése, vagy nagyon visszaesett. Visszaesett a termelés. A kihelyezett 
működő törzstőke-állomány 97,6 millió Ft. 9 Kft.-nél, 2 részvény-
társaságnál 10,9 millió forint törzstőkével és részvénnyel szerepeltek. Az 
osztalék 2.254 ezer forint, az összes nyereség: 5.046 ezer forint lett 1990-
ben.

A taglétszám 9.593 fő, a dolgozói tényleges képzett létszám 30,4 fő. A 
bérszínvonal 162.504 Ft. 1990. július 1-től 18 éves banki gyakorlattal 
rendelkező belső ellenőrt állítottak be: Pálus Istvánt. Az értékpontok 
alapján (1782) 1. kategóriás takarékszövetkezet lett.

1990 a reformpolitika harmadik, egyben a legnehezebb éve volt. A 
nehézséget az állami költségvetés-centrikus politika, a növekvő 
adóterhekkel és inflációval, valamint a korábbi évek üzletpolitikájából 
eredő gyors szövetkezeti fejlődés okozta.

1990-ben mérsékelt ütemű hálózatfejlesztést valósítottak meg. Október 
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31-én - a világtakarékossági napon - átadták a tömörkényi üzletházat a 
lakosságnak. Bekerülési költsége: 3.242.000 Ft + 620 ezer forint ÁFA volt. 
Ebben az évben sikerült mindegyik kirendeltségen bevezetni a 
számítógépes adatfeldolgozást. A dolgozók és a tagok részére kiírt és 
szervezett sportversenyekre is beneveztek. A férfi teke megyei versenyen 
IV helyet, a női tekecsapat pedig II. helyet szerzett. Megrendezték a 
„Méhecske” Kupa labdarúgó csapatok tornáját. A horgászcsapat megyei 
I. helyezett lett, az országos versenyen IV. helyezést értek el.

Ebben az évben „Kiváló dolgozó” lett Nagy Mihályné, Simon Istvánné, 
Polyák Józsefné. „Kiváló Szövetkezeti Munkáért” emlékplakettet kapott: 
Halász Jánosné csanyteleki IB tag, Györgyi István derekegyházi IB tag. 
Szövetkezeti törzsgárda tagi jutalmat kapott: Vigh Kálmánné 20 éves, 
Gránicz Mihályné 15 éves, Csuka Kiss Jánosné 10 éves szövetkezeti 
munkásságáért.

A következő éveket az inflációval való együttélés, a társadalom jövedelem 
szerinti tagolódása, vagyis az életszínvonalbeli különbségek növekedése 
jellemezte. A munkanélküliség tovább nőtt. A hiteleket az emberek 
döntően fogyasztásra használták, nem vállalkozásra. A biztos 
betétkamatra épített a lakosság, nem a bizonytalan vállalkozási nyereségre. 
Ennek oka a még mindig ilyen magas betétkamat. A politika 
vállalkozásellenessé vált, mivel nem teremtett a vállalkozók részére 
megfelelő ár- és piaci viszonyokat, illetve ezen keresztül megfelelő 
jövedelmezőséget. A bankok ezt túlzott kockázatnak minősítették.

A városok hitelaktívabbak voltak a falvaknál. Alapos hitelbírálatra volt 
szükség, mert a hitelezésnél megnőttek a kockázati tényezők. A hátralékos 
állomány 1991-ben 2,1%, azaz 3,5 millió forint lett. Az előző év 6,6 
ezrelékéről „ugrott fel” ekkorára. A hátralékok zöme a hitelakciókból 
keletkezett.

Tendenciaszerűen csökkent - már évek óta - a kiegészítő tevékenység 
forgalma. A tavalyi 37,2 millió forintról 21,6 millió forintra csökkent az 
1991. évi forgalom is. Derekegyházán megszűnt az állatforgalmi vállalat 
kifizetése, Csanyteleken és Tömörkényen az áramdíj beszedése szünetelt. 
A pénzforgalom olyan nagy lett, 2,3 milliárd forint, hogy a hat napos banki 
átutalásokat már nem volt hajlandó elviselni a takarékszövetkezet. 
(Többek között ezért vásárolták meg a második személygépkocsit.)
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Érdemes összehasonlítani a pénzforgalom alakulását 1988-1991-ig (millió 
forintban):

A táblázat adataiból következtetni tudunk a kirendeltségeken folyó munka 
volumenére, a dolgozók leterheltségének növekedésére, talán még a 
lakossági bizalom meglétére is, hiszen csak olyan pénzintézetnél intézi az 
ember a pénzügyeit, melyben megbízik. A bizalom megléte 
felbecsülhetetlen értéke a „falu bankjának”. A meglévő bankok közül egy 
sem rendelkezik ügyfelei részéről ilyen bizalmi kapcsolattal, kötődéssel, 
mint a takarékszövetkezet.

1991. év főbb jellemzőit mutatja az alábbi táblázat. A változások nyomon 
követése érdekében 1989-1990-1991 évek adatait is bejegyeztük (ezer 
forintban):

 1988. 1989. 1990. 1991. 

Szegvár 283 266 315 393 

Szentes 188 267 448 677 

Csongrád 183 329 494 889 

Derekegyház 65 87 75 59 

Csanytelek 86 106 127 196 

Tömörkény 31 60 60 87 

Évi összes: 836 1 115 1 519 2 301 
 

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE

Bevétel (ezer Ft) 1989. 1990. 1991. 

Előző évről áthozott - 12.846 - 

Kölcsönkamat bevétel 22.656 20.152 41.759 

Pénzintézeti betétek kamata 16.431 16.520 41.304 

Folyószámla kamatok ráta - 1.084 4.705 

Lakáskötv. kamat, kezelési költség 8.307 10.215 12.164 

Működő tőke bevétele 9.926 26.809 44.623 

Számlavezetés jutaléka 19 1.214 1.508 

Egyéb jutalékok 750 826 981 

Bérleti díjak, egyéb bevételek 971 1.045 2.869 

Kötbér, bírság 25 - 1.179 

Összesen 59.085 90.711 151.092 
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A takarékszövetkezet jól érzékelte a gazdasági és pénzügyi környezet-
változást és sikerült időben megtenni a szükséges intézkedéseket. Az első 
félévben keletkezett veszteséget (6,5 millió forint) az augusztusban hozott 
igazgatósági-vezetői döntések kedvező hatásaként szeptember 30-ra 
sikerült majdnem teljes egészében lecsökkenteni (2,6 millió forintra), év 
végére teljes egészében felszámolták. Általános tapasztalat, hogy a fizetési 
fegyelem romlott, a gazdálkodó szervek komoly pénzügyi nehézségekkel 
küszködtek.

A kamat mértéke a pénzpiaci kereslet-kínálatnak megfelelő. 1991. 
augusztus 1-jével változott 35%-ról 38%-ra. (50) A dolgozók és a vezetés 
lankadatlan munkájának köszönhetően sikerült a táblázatban kimutatott 
eredményt elérni.

A dolgozók gyűlése és az igazgatóság javaslata alapján 1991. évi 
munkájáért „Kiváló dolgozó” kitüntetésben részesült Nagy Mónika, a 
szegvári kirendeltség ügyintézője, Pintér Attiláné, a szentesi kirendeltség 
ügyintézője és Bánfi Sándorné tömörkényi kirendeltségvezető. 15 éves 
törzsgárda jutalomban (4.000 Ft) részesült: Papp Lajos csanyteleki 
kirendeltségvezető, „Szövetkezeti munkáért” emlékplakettet kapta: 
Ágoston László igazgatósági tag (3.000 Ft).

A körülmények ellenére 840 ezer forint juttatást kaptak a többgyermekes 
családok. Támogatta az igazgatóság a települések sportegyesületeit, 
sportrendezvényeket szerveztek és sportversenyeken vettek részt. A 
férfiak megyei III. helyen, a nők II. helyen végeztek tekéből. A sakk csapat 
megyei I. helyet, egyéni I. helyezést, országos II. helyezést ért el. A 
horgászcsapat megyei I. és országos V. helyezett lett. Megrendezték a 
„Méhecske” Kupát ebben az évben is.

 
Kiadások (ezer Ft-ban) 1989. 1990. 1991. 

Betétek kamata és adója 27.123 39.600 89.389 

Cél- és fix címletű részjegy 
Kamat + adó 

10.910 32.911 39.480 

Bérköltség 4.028 4.901 8.445 

Kötbér 1.817 2.249 3.889 

Egyéb működési költségek 11.213 8.608 6.996 

Összes kiadás 55.091 88.269 148.199 

Nyereség 3.994 2.442 2.893 
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1992. március 24-e és április 8-a között 14 részközgyűlést tartott a 
takarékszövetkezet a működési területén. Hatalmas érdeklődés kísérte a 
közgyűléseket. A 10.293 meghivott tagból 5.403 fő megjelent, mely 52, 
49%-os megjelenési aránynak felelt meg. A részközgyűlések döntöttek a 
takarékszövetkezet jövőjéről. Úgy határozott a tagság, továbbra is 
szövetkezeti formában működjön tovább a takarékszövetkezet, elvetette a 
részvénytársasággá alakulás lehetőségét. (61) Döntöttek arról is, hogy a fel 
nem osztható szövetkezeti vagyon változatlanul a szövetkezeti 
gazdálkodást és a szövetkezet jogutódlással történő megszűnése esetén 
pedig az össz. szövetkezeti vagyont gyarapítsa a megyei szövetség útján. 
(62) A küldöttgyűlés új alapszabályt fogadott el a Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet részére, amelynek alapja a szövetkezetekről szóló 
1992. 1. törvény, valamint a hatályba lépésről és az átmeneti szabályokról 
szóló 1992. évi II. törvény. Az alapszabály részletesen meghatározza a 
takarékszövetkezet tevékenységi körét, mely eddig is igen széles körű volt, 
most szélesedett, mivel a törvény egyenrangúvá tette a többi bankkal.

Eddig még nem került ismertetésre a teljes pénzintézeti tevékenységi kör. 
Most, az eddig már ismerteken kívül, fő vonalakban ismertetem a többit: 
pénzforgalmi szolgáltatások nyújtása, kizárólag pénzintézet által 
kibocsátható értékpapír nyilvános forgalomba hozatala, bizományosként 
történő adásvételi tevékenység, pénzpiaci eszközök (váltó, csekk) 
vásárlása, váltó leszámítolás, átruházható értékpapírral végzett műveletek, 
saját számlára csekk vásárlás, pénzváltási tevékenység, hitelképesség 
vizsgálata, bankgarancia, bankkezesség vállalása, bankletét elfogadása, 
bankügynöki tevékenység, értékpapír kezelés, értékpapír-letét kezelés, 
követelések megvásárlása, csekk, hitelkártya, utazási csekk  kibocsátása, 
pénzügyi lizing, széfügylet. 

A nem pénzintézeti tevékenységek közül végezheti a takarékszövetkezet a 
saját vagy bérelt ingatlan hasznosítását, ingatlankezelés-forgalmazás, 
közvetítés, becslés, máshová nem sorolható gazdasági tevékenységet 
segítő szolgáltatást. (66)

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE
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MILLIÁRDOS TAKARÉKSZÖVETKEZET

1992 a szövetkezet történetében különösen kiemelkedő év volt. 
Nemcsak azért, mert a tagság egyhangú szavazással döntött a szövetkezeti 
forma mellett, hanem azért is, mert a pénzpiaci kereslet rendkívüli 
mértékben visszaesett. Ezért az OTP-t követve három alkalommal is 
csökkenteni kellett a betétkamatokat (8%). A hitelkamatokat is 
csökkentették, csak kisebb mértékben (4%). Az állami elvonások és az 
előírt kötelezettségek mintegy 6-8%-kal drágították a lakossági betét 
bruttó kamatát. Kiemelkedő év volt, mert a betét- és részjegyállomány 
alakulása „fantasztikus eredményt mutatott”, elérte az 1 milliárd 53 millió 
forintot. Az 1992. évi mérleg eszköz-forrás oldalának egyező végösszegét 
1.107.813.502 Ft-ban állapította meg a küldöttgyűlés. (63) Milliárdos lett a 
takarékszövetkezet. Érdemes visszatekinteni, hogyan alakult öt évenként 
a betétállomány 1957-től, míg eljutottak a milliárdos betétállományhoz:

A táblázat önmagáért beszél. Érdemes arra is figyelni, mely ötéves 
korszakban volt a legdinamikusabb a fejlődés. Ahhoz, hogy ilyen legyen az 
eredmény, a fejlődés nagysága, sok tényezőnek kellett együtt hatnia. Az 
„előre vivő” tényezők közül érdemes megemlíteni néhányat, olyanokat, 
melyek a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezetnél mindig megtalálhatók 
voltak: a beruházások mérsékelt ütemű megvalósítása, a ráfordítások és 
működési kiadások csökkentése, a racionális pénzgazdálkodás terén a 

Év Betétállomány (E Ft) Növekedés index 

1957. 810  

1961. 1.054 30% 

1966. 6.829 647% 

1971. 18.359 268% 

1976. 34.272 186% 

1981. 57.619 168% 

1986. 127.519 221% 

1991. 612.100 480% 

1992. 1.053.000 172% 
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lehetőségek maximális kihasználása, a jobb pénzkihelyezések érdekében 
brókercégek közvetítéseinek igénybevétele. A naprakész információ 
biztosítására a számítógépes feldolgozási rendszert szoftverfejlesztéssel, 
módosítással korszerűsítették.

A vezetés nagyon jól tudta és tudja ma is, a jó eredményeket csak 
megfelelően felkészített, kondicionált munkaerővel lehet elérni. Ezért 
minden évben gondoskodott a dolgozók továbbképzéséről, a kidolgozott 
anyagi érdekeltségi rendszer használatáról. A bérszínvonalat jól 
„karbantartották”. 1992-ben a tervezett 330 ezer Ft / fő / év 
bérszínvonalat 426.128 Ft / fő / évre teljesítették.

A hitelezés a tervnek megfelelően valósult meg, így a fogyasztási és a 
vállalkozási hitelek is. Az építésikölcsön-folyósítás 12,5 millió forinttal 
volt több, mint 1991-ben. A hitelkamatok a második félévre már 5-7%-kal 
csökkentek. A hitelezés feltételeit szigorítani kellett. A fedezeti tényezők 
döntő szerepet kaptak. Megnőtt az ügyintézés felelőssége is. A kihelyezett 
hiteleket minősíteni kellett (problémamentes, átlag alatti, kétes, rossz). A 
határidőre nem fizetők hitelei után céltartalékot kellett képezni a bruttó 
nyereségből. Ebből a minősített állományból képződhetett veszteség:

A kölcsönállományhoz viszonyított minősített állomány %-ban 1992-
1995-ig: (64)

 1992. 1993. 1994. 1995. 

Szegvár 0,59% 0,30% 1,2% 0,80% 

Szentes 11,32% 5,90% 6,6% 5,47% 

Csongrád 8,49% 5,14% 7,2% 5,69% 

Csanytelek 8,05% 7,90% 4,7% 3,78% 

Tömörkény 15,55% 3,39% 1,5% 3,97% 

Derekegyház 25,63% 25,03% 16,4% 19,52% 

Bokros - - 1,4% 9,64% 

Felgyő - - 0,1% 0,36% 
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Nagyon megnőtt a pénzforgalom a kilencvenes évek első felében. Ez a 
„volumeni” fejlődés változásokat követelt az eddig alig változtatott 
szervezeti rendszerben. Korszerűsítéseket kellett végrehajtani, mivel 
hatalmas feladathalmazt kellett részleteiben is megoldani. Létrehozták a 
számviteli csoportot, közgazdasági ügyvezetőt, műszaki ügyvezetőt, új 
belső ellenőrt, általános ügyintézőt, főkönyvelői csoportot. A korszerűbb 
struktúra is besegített ahhoz a tevékenység által létrehozott eredményhez, 
amivel sikerült elkerülni a bankközi piacon az olyan bukásokat, mint amit 
az YBL Bank, illetve az Ipari Fejlesztési Bank csődbe jutása okozott 
néhány takarékszövetkezetnél

Az 1994. április 15-én megtartott küldöttgyűlésen nemcsak az 1993. évi 
munkát értékelték, melyről azt állapította meg az elnök úr, hogy a 
gazdasági és jogi bizonytalanság, a kiszámíthatatlanság, a görcsös 
erőfeszítés és a rettegés jellemezte, hanem olyan döntéseket hoztak, 
melyek lehetővé tettek egy integrációból való távolmaradást, mely a 
takarékszövetkezetnek semmilyen hasznot nem hozott volna, csak 
hátrányt. A Pénzügyminisztérium és a PHAR az államosítás veszélyét is 
hordozó, személyes érdekeket szolgáló integrációs programot fogadtatott 
el a takarékszövetkezetek többségével. Ezt az előnytelen integrációs 
programot utasította el a küldöttgyűlés. 

Az országban 22 takarékszövetkezet maradt független. (65) Ugyancsak 
egyetértett a küldöttgyűlés - az igazgatóság 11/1/1994. februári 
határozata alapján az Országos Takarékszövetkezeti Szövetségből 
(OTSZ) történő kilépéssel, mivel a szövetség nem képviselte kellően a 
takarékszövetkezetek érdekeit, indokolatlanul magas szövetségi 
hozzájárulást kellett fizetni. „...a pazarló gazdálkodás távol áll szövetkezetünk 
elveitől és gondolkodásától” - indokolta a kilépést az elnök. Ugyanakkor a 
küldöttgyűlés egyetértett az Integrált Takarékszövetkezetek Független 
Egyesülete nevű országos integrációhoz való csatlakozással 1993. 
december 1. napjától.

1994-ben nagyon nehezen lehetett megtartani a pénzpiaci verseny-
képességet. Azért erősödött fel a pénzpiaci verseny, mert az OTP és a 
különböző bankok az állami értékpapírok, a piramis elvre épülő pénzügyi 
játékok, pénzügyi gazdálkodási tevékenységet folytató társaságok a 
lakossági megtakarításokat célozták meg. Ennek ellenére a betétállomány 
az 1993. január 1-jei állományhoz képest 171 millió forinttal nőtt, év 
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végére elérte az 1.224.963.000 forintot. A kölcsönállomány 14,1 %-kal 
nőtt a bázishoz képest. Most a fogyasztási hitel csökkent, az építési 
kölcsönállomány 58%-kal nőtt.

Eddig elég keveset szóltam a bankközi és más hitel elhelyezésekről, a banki 
piacról, befektetésekről. Nagy érdeme a vezetésnek, a szakembereknek, 
hogy „a banki piac bukásait sikerült elkerülni. De nem sikerült elkerülni a 
gazdasági társaságok veszteségeit és csődjeit. 

A kihelyezett tőke 1988-1990 évi, magas kamatai „bumerángként” vágtak 
vissza, amikor nekünk kellett leírni, de nekünk kellett kitermelni is.” (67) 
Alaposan meg-szenvedett a takarékszövetkezet, mivel jogilag tehetetlenek 
voltak. Nem volt vigasz, hogy ilyen helyzetbe került az egész 
bankrendszer. A vigasz az volt, hogy ilyen helyzetben is talpon maradtak, 
sőt jó évet zártak.

„Ehhez hasonló nehéz év nem lehet többé, mert a létrehozott céltartalék 
olyan alapot fog biztosítani, ami könnyíteni fogja az esetlegesen 
előforduló gondok levezetését. Természetesen garancia erre az a 
gazdasági erő is amivel rendelkezik a szövetkezet.” (68)

A bankközi és központi hitelkihelyezések állományainak megoszlását 
mutatja az alábbi táblázat. Az adatok nem pontosak, mert a címek több 
esetben is változtak a kiemelt években. 

A végösszegek pontosak:

 1993. 1994. 1995. 

Államkötvény 55.905.000 37.655.000 177. 544. 000 

Kincstárjegy 165.548.000 741.835.000 880.625.000 

Faktoring 14.557.000 20.949.000 - 

Más pénzintézeteknél 442.247. 000 337.241.000 241.278.000 

Egyéb kihelyezések 41.000.000 - - 

Működő tőke 64.535.000 - - 

Vállalkozói hitel 26.316.000 85.639.000. 34.964.000 

Kontrax Rt. 25.000.000 15.651.000 - 

Globex 16.000.000 33.280.000 28.691.000 

Origó Bt. - 15.651.000 12.326.000 

Összesen: 851.108.000 1.287.901.000 1.375.428.000 
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A táblázatból jól szembetűnik, hogyan mozgatták a szakemberek a 
takarékszövetkezet vagyonát, pénzét a kilencvenes évek közepén. A 
kincstárjegybe befektetett összeg évenként emelkedett, míg az 
államkötvény és a más pénzintézetben való elhelyezés csökkent, 
ingadozott. A vállalkozói hitel alatt a központból erre a célra leadott 
pénzösszeget értjük. A „faktoring” követelések megvásárlását jelenti. 
Szépen nőtt az összes befektetések száma évenként. 

A takarékszövetkezet 1994-es és az ezt követő évek (1995, 1996) 
társadalmi, gazdasági és pénzügyi viszonyait az alábbiak jellemezték. 
(Érdemes őket külső és belső tényezők szerint csoportosítani az 
áttekinthetőség érdekében.)

Külső tényezők:

a) 1994-ben sem következett be a gazdaságban fejlődés, inkább tovább 
nőtt a recessziós folyamat. Az 1995-ben (március) bevezetett 12 pontos 
„Bokros csomag” az egész évre és a következő 1996-ra is rányomta a 
bélyegét. A megszorító intézkedések hosszú távon éreztették hatásukat. 
Az elvonások nőttek. A 18%-os nyereségadó nem kellően hatott a 
beruházásokra, fejlesztésekre ösztönzően.

b) A lakossági jövedelem-differenciák nőttek, bár a lakosság egyes 
rétegeinél a megtakarítási hajlam javult, a másik résznél a hiteligény nem 
nőtt.

c) Élesedett 1994-ben, 1995-ben is a pénzpiaci verseny. 1994-ben a 
lakossági megtakarításokért folyt a verseny - mint már említettem is -, 
valamint az állami értékpapírok magasabb kamatai csábították a 
pénzelhelyezőket. 1995-ben azzal is nőtt a pénzpiaci verseny, mert a 
likvidálással küzdő bankok feltornázták a betétkamatokat. Az év elején 
pedig a forintleértékelések hatására devizafelvásárlási láz is kezdődött. A 
médiákban megjelenő tisztességtelen kamatreklámok is élezték a versenyt. 
Ebben az évben (II. félév) az állami költségvetés forráséhsége csökkent, 
ami viszont pénz piaci túlkínálatot eredményezett. Az értékpapírok 
kamata csökkent év végén. (1996 elején egy hónap alatt annyit csökkent, 
amennyit 1995 utolsó néhány hónapjában együtt!)

d) A hitelezés kockázatai nőttek 1994-ben, 1995-ben is, amit a 3,2 millió 
forintos céltartalék-növekedés is bizonyít. A lakosság fizetési nehézségeit 
a sok fizetési halasztási kérelem is szemlélteti. A társasági hitel-
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elhelyezésnél 1993 óta csökkent, de a maradottak egy része veszteség 
formájában jelent meg. A céltartalékolás miatt azonban a gazdálkodás 
eredményessége nem csökkent.

e) A csődeljárások, felszámolási eljárások elhúzódása, lassúsága csak a 
felszámolóknak, az APEH-nak és a TB-nek kedvezett. A szállítók és a 
hitelezők veszteségei csak nőttek. Ez megmaradt napjainkban is.

A belső tényezők:

a) A takarékszövetkezet mérete nagyon erős gazdasági bázist teremtett a 
működéshez. A személyi, tárgyi, technikai feltételek rendelkezésre álltak, 
magas színvonalon képesek működtetni a technikai javakat.

b) A szervezeti rendszer kiépült, működőképes. A testületi döntések 
megalapozottak, következetesek. A szakmai vezetés mindenkor megkapja 
(megkapta) a megfelelő bizalmat a közgyűléstől, igazgatóságtól, felügyelő 
bizottságtól. (1. sz. melléklet)

c) Ezek az évek (1994-1995-1996) azok, melyeknél már nem a mennyiségi, 
hanem a minőségi fejlődés a követelmény, ami a bankszakmai és a 
banktechnikai területen kell, hogy elsősorban mutatkozzon. 
Tulajdonképpen ezután már a színvonal emelkedésre kell fektetni a fő 
hangsúlyt.

d) A törvényi és bankbiztonsági követelményeknek egyre magasabb 
szinten tesznek eleget és felelnek meg.

e) A pénzpiacon megtartották a versenyképességüket. 1995-ben 6 
alkalommal emelték a betétkamatokat, bevezették a „Méhecske” sávos 
kamatozású kaptárjegyet, és a 13 havi lejáratú „Méhecske” betétjegy 
konstrukciót. A látraszóló betéteknél új kategóriát és kamatsávokat 
alakítottak ki. Olyan betétformákat hoztak létre, melyek a pénz piacon is 
megjelennek.

j) A szolgáltatásokat a hagyományosok mellett a gépi totó-lottó értékesítés 
és nyeremény kifizetéssel bővítették.

A mezőgazdasági támogatások visszaigénylésének lebonyolítását az 
Állami Fejlesztési Intézettel kötött megállapodás alapján 1995-ben is 
végezték, amely 20 vállalkozót, illetve társaságot érintett. (69)

g) Feldolgozási rendszerüket, a számítógépes hálózatukat, szoftvereiket 
fejlesztették és korszerűsítették. Bővítették a számítógépes nyilvántartást 
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is (állami értékpapír, peresített ügyek, igazgatósági, küldöttgyűlési 
határozatok számítógépre vitele.)

h) A közgazdasági elemzések gyakorlatát fejlesztették. Igyekeznek „napra 
készen” figyelemmel kísérni a gazdálkodási folyamatot, a „nyereség-
kitermelés” folyamatát, ami által a döntések előkészítése jobb lett, a 
döntések megalapozottabbá váltak.

i) A kirendeltségeknek adandó segítségnyújtás gyorsaságát és 
hatékonyságát fejlesztették, a bankszakmai információs rendszert 
javították. Bevezették a dolgozók számára a „minimum-vizsga” 
követelményét.

j) Fokozták a reklám- és propaganda munkát. A rendezvényekhez kötődő 
promóciós tevékenység sikeres volt. Reklámtárgyakat, szóróanyagot 
készíttettek.

Ezek a külső-belső tényezők, melyek felsorolása nem lehet teljes, 
határozták meg a takarékszövetkezet működését a kilencvenes évek 
közepén; sok volt a hátráltató tényező, de működtek a segítő tényezők is.

Az 1. sz. melléklet táblázatai nemcsak az utóbbi évekre szólóan, hanem a 
kezdetekhez viszonyítva is jól szemléltetik az eredményeket. Ezek az 
eredmények egy alföldi takarékszövetkezet dolgozóinak, vezetőinek, 
tagjainak a munkáját tükrözik. Gondoljuk el: 1957: néhány ezer forintos 
betétállomány, néhányszáz tag. 1980-as évek: 100 millió forintos 
betétállomány, 1992: közel egymilliárdos betétállomány, többezer tag, 
1996-ban: több milliárdos betétállomány (2.714.543 ezer forint), 12.796 
tag, nyolc kirendeltség, hatalmas pénzforgalom: 9.487 milliárd Ft. Ezekből 
is jól láthatjuk: a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet 40 éve a 
folyamatos fejlődés, mégpedig a megfelelő alapokra építkezve elért 
dinamikus fejlődés időszaka volt. Mindez a tagság, a lakosság bizalmára 
építve jött létre. Az alapítók célkitűzéseit szem előtt tartva a „falu 
bankjává” váltak, ugyanakkor a legkorszerűbb módon és eszközökkel 
belefolytak a pénzpiac sajátos területeibe, gondos gazdaként hízlalva, 
gyarapítva a szövetkezet vagyonát.
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1997. A NEGYVENEDIK ÉV

A jubileumi ünnepséget április 4-én, pénteken, a küldöttgyűlésen 
tartották a szegvári művelődési házban. Először elhangzott az 
Igazgatóság beszámolója az 1996. évben végzett munkáról, majd az elnök 
ismertette az 1997. évi cselekvési és üzletpolitikai programot. Ezt követte 
a felügyelő bizottság jelentése és az előterjesztések. Ezután Csatordai 
Mihály, az igazgatóság elnöke a szövetkezet megalakulásának 40. 
évfordulója alkalmából ünnepi megemlékezést tartott. Köszöntőjében 
elmondta, „Különleges ünnepi megemlékezésnek vagyunk részesei, ami az ember, de 
a szövetkezet életében is egyszer fordul elő. Minden ilyen esemény, ha belegondolunk, 
történelmi esemény az emberi sorsban és a szövetkezet életében is. ….Külön öröm 
számunkra, akik a jelent építik, hogy közöttünk vannak azok, akik tevékeny részesei 
voltak szövetkezetünk megalakulásának. Tisztelettel kell adóznunk azoknak is, 
akik már nem lehetnek közöttünk. …A 40 éves évfordulót sok vetületben lehet 
értékelni. Ehhez kívántunk azzal a kezdeményezéssel is  hozzájárulni, hogy ünnepi 
programként feldolgoztattuk a takarékszövetkezet  történetét, sőt mi több, az 
elődeinkről, a hitelszövetkezeti mozgalomról sem feledkeztünk el. Ilyen történeti 
forrásanyaggal nem rendelkeztünk, önmagában ennek megörökítése, még, ha papírra 
„vésés” formájában is történt, tiszteletadás. … A 40 éves múlt tényei önmagukért 
beszélnek, amit leírni is nehéz. … Nem lehet most felsorolni - de az anyag tartalmazza 
- azokat a csodálatos és a szövetkezeti mozgalom iránt elkötelezett elődeinket, akiknek 
az „életük” vagy munkahelyük volt a takarékszövetkezeti mozgalom. Mindezen 
túlmenően tanúbizonyságot tettek a munkahely- és a hivatásszeretet, a becsület, a 
tisztesség és az elkötelezettség területén. Köszönet minden alkotónak, köszönet az 
alapítóknak, köszönet a közöttünk ünneplő Buda Lászlóknak, Kun Istvánoknak, 
Kovács Piroskáknak, Magyar Józsefnéknek, Györgyi Istvánoknak, Vigh 
Kálmánnéknak és azoknak, akik nem lehetnek közöttünk: Nagy Jánosnéknak és a 
Szalai Józsefnéknak, a Bárány Mihályoknak, és még sorolhatnám. A többes 
számmal a korok képviselőit is méltatni kívántam. A takarékszövetkezet 
tisztségviselői és dolgozói munkája élethivatás, élettörténet. Sikereink egyik titka ez a 
személyes mentalitás. Mindez 10-30 éves tisztségviselői és dolgozói munkaviszonyban 
testesül meg. Ha végiggondoljuk, eddig 2 elnöke, 2 főkönyvelője volt a 
takarékszövetkezetünknek. A fluktuáció soha nem volt jellemző. 2-3 év alatt lehet 

10
szélhámoskodni, de 20-30 évig nem. Ez óriási erőforrás.”

10. Csatordai Mihály:  Szóbeli kiegészítés a 40. évforduló ünnepi megemlékezéshez. Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet Irattára 1997. Küldöttgyűlési jegyzőkönyve.
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Jutalmazták a dolgozókat, kitüntetéseket adott Csatordai elnök úr 10 éves 
munkaviszony után: Pappné Szín Ilona szentesi kirendeltségi 
ügyintézőnek, Simon Istvánné csongrádi kirendeltségi ügyvezetőnek és 
Forgó Jánosné csanyteleki kirendeltségi ügyintézőnek. Ezt követően a 
szövetkezet Igazgatósága által alapított Emlékplakettet és a vele járó 
pénzjutalmat adta át Buda László alapító tagnak (40 év), Kun István 
alapító tagnak (40 év), Kovács Piroska alapító tagnak (40 év), Móricz 
Lászlóné nyugdíjas dolgozónak (33 év), Györgyi István derekegyházi 
küldöttnek (32 év), Magyar Józsefné szegvári küldöttnek, volt igazgatósági 
tagnak (35 év), Vígh Kálmánné központi könyvelőnek (28 év), Bárány 
Lászlóné szegvári kirendeltségi hitelügyintézőnek (27 év). Budai László 
alapító tag szót kért és elmondta: „…Hunyadkürti Lajos az akkori 
MESZÖV elnök azzal bízott meg bennünket, hogy igyekezzünk, iparkodjunk 
otthon, hogy a község javát szolgáljuk. Én azonnal indultam, felkerestem Kun István 
urat, aki az ÁFÉSZ elnöke volt és közölte velem, hogy itt minden rendben van, nincs 
különösebb probléma, elég jól működött az ÁFÉSZ és akkor úgy határoztunk, hogy 
mi alapítunk egy takarékszövetkezetet. Felkerestük a régi takarékpénztár, 
hitelszövetkezet dolgozóit, Bárány, Gila, és a többi urakat, és ezen az alapon 
megszerveztük a Szegvár községi Takarékszövetkezetet 40 évvel ezelőtt… Szegváron 
voltam gyümölcs-zöldség felvásárlási felelős. Mint a MESZÖV oktatási előadója sok 
fiatalt neveltem. Eléggé mozgalmas és küzdelmes és igen felelősségteljes munkát 
végeztem 41 éven át, amikor nyugdíjba mentem.”

Ezek után rövid „kultúrműsor” következett, a szegvári néptánccsoport 
adta elő műsorát, amit baráti beszélgetés követett fehér asztal mellett. 

1997-ben a taglétszám 13.446 főre emelkedett az előző évi 12.796 főről. 
Az abszolút növekedés 650 fő. A legtöbb tagot ebben az évben a szentesi 
kirendeltségen léptettek be, összesen 385 főt. Csak a felgyői 
kirendeltségen regisztráltak 13 fő csökkenést. A jubileumi évben a 
betétállomány 1996-hoz viszonyítva 624,039 M Ft-tal növekedett, vagyis 
3,338 milliárd forint lett. A hitelállomány pedig 57,57%-kal növekedett. 
Így meghaladta a 487,715 M Ft-ot, a növekedés 178,196 M Ft volt. A 
hitelállományból az építési hitelek volumene alig változott 1996 óta. Annál 
inkább nőtt az egyéb lakossági hitelek mennyisége. Az előző évinek a 
165,51%-ára. Ennél nagyobb mértékben a társasági, vállalkozói hitel 
mennyisége nőtt az előző évi 229,60%-ára. Érdekes adatként 
megjegyzem: legtöbb hitelt a csanyteleki vállalkozók vettek fel, ugyanis 
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766,39%-ra növekedett az általuk felvett hitel mennyisége. Őket követte a 
Szegvár központ 275,64%-kal. Természetesen mennyiségileg a szentesi 
vállalkozók hitelfelvéte volt a legnagyobb. Ők 24,247 M Ft-ot vettek fel, a 
tavalyihoz viszonyítva 173,61%-kal többet.

Mi jellemezte a takarékszövetkezet tevékenységét 1997-ben?

*Tovább fejlődött a személyi, technikai és a tárgyi feltétel.

*Magas színvonalon és biztonságosan tudták működtetni a 
rendelkezésükre álló erőforrásokat.

*A testületek (küldöttgyűlés, igazgatóság, felügyelő bizottság) és az 
ügyvezetés munkája a kölcsönös bizalomra épült. Tervszerűek és 
következetesek voltak.

*A törvényi- és bankbiztonsági követelményeknek magas színvonalon 
megfeleltek.

*Megtartották a pénzpiaci versenyképességüket. A betétkonstrukcióik 
megfelelő választékot nyújtottak a betéteseknek.

*Az elektronikai feldolgozási és pénzforgalmi rendszerük óriási 
fejlődésen ment keresztül.

*Eredményesen működött a bér-, az ösztönzési és jutalmazási rendszer.

*A közgazdasági elemzéseket globálisan és a konkrét ügyletek 
vonatkozásában is folyamatosan végezték. A számvitel havonta 
egyszerűsített mérleget készített, így havonta figyelemmel tudják kísérni 
a gazdálkodás egészét.

Jellemezte még a takarékszövetkezetet az is, hogy a szakmai felkészülés 
érdekében iskolai és iskolán kívüli képzéseket szerveztek a dolgozóknak. 
Ezt a célt szolgálták a hetenkénti vezetői megbeszélések, a 
kirendeltségvezetői értekezletek, a dolgozóknak tartott bankszakmai 
konzultációk és a számítógépes oktatások.

Az 1997. évi beruházások és fejlesztések összege 28,8 M forint volt. A 
legnagyobb beruházás a szegvári központi üzletház II. ütemének a 
megvalósítása volt. 1997. július 18-án a tervnek megfelelően elkészült. 
Fontos döntés volt a bankkártya automaták beszerzése és beszerelése 
Szentesen és Csongrádon. Az Igazgatóság döntése alapján  Szentesen és 
Csanyteleken szofterfejlesztéseket eszközöltek a felújítások helyett. 
Ugyancsak fejlesztették az elektronikus adatátviteli rendszert bérelt vonal 
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kiépítésével Budapest–Szentes, Szentes–Csongrád, Szentes–Szegvár 
között. A szegvári központot a kirendeltségekkel modemes átutalási 
rendszerrel kötötték össze. És még lehetne folytatni, milyen fejlesztéseket 
végeztek a jubileum évében.

Kiemelt programként kezelték a számlabetétek számának a növelését, 
ezen belül a lakossági és társasági folyószámlákat. A növekedést 
érdekeltségi alapon működő mozgó bérrel ösztönözték. Ennek 
köszönhetően a számlások száma 1320 darabbal nőtt 4333 darabra. Ez a 
darabszám-növekedés együtt járt a számlaállomány emelkedésével. Míg 
1996-ban 160-190 millió Ft között, 1997-ben 280-340 millió forint között 
volt az állomány.

A takarékszövetkezet befektetéseit érdemes felsorolni, mert a következő 
években alig fog változni. 

Pénzügyi befektetések:

*Co-Portfolió 4,050 M Ft
*Takarékbank 0, 366 M Ft
*Coopholding Rt.  -
*Hitelgarancia Rt. 0,375 M Ft
*Proto Kft. 0,200 M Ft
*Alexa Kft          0,100 M Ft
*Összesen: 5, 091 M Ft

*Ingatlanba (üzletházak), tárgyi
 eszközökbe történő befektetések: 98,250 M Ft

*Követelés fejében átvett eszközök: 4,091 M Ft
*Befektetett eszközök összesen: 107,432 M Ft

A kiegészítő tevékenységet 1997-ben bővítették a kábel tv díjbeszedéssel. 
A víz-, telefon-, és egyéb szolgáltatási díjbeszedéseket a számlaátutalások 
területére irányították A készpénzes áramdíjbeszedés ebben az évben 
teljesen megszűnt Csanyteleken, Bokroson, Tömörkényen és Felgyőn is. 
A kiegészítő tevékenység forgalma kismértékben nőtt, az előző évinél 
5,3%-kal lett csak nagyobb. 886 M Ft forgalmat bonyolítottak le. A 
jutalékbevétel viszont a tervezettnél jobb. A tényleges bevétel 20,4 M Ft 
lett.

Míg a forgalom csak 5,3%-kal nőtt, addig a sertéskifizetések jutalékának 
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emelése miatt a jutalékbevételek 34,2%-kal nőttek. Az előző három évhez 
viszonyítva is jelentős az emelkedés. (1995-ben 11,7 M Ft, 1996-ban 15,2 
M Ft, 1997-ben 20,4 M Ft )

1997-ben a pénztárak készpénzforgalma a betétállomány volumene, 
illetve a lakossági szokások lassúbb változása miatt igen magas volt. Talán 
a lakosság szokásai változtak nehezebben. Erre az évre a szövetkezet 
szervezeti rendszere kialakult, azonban a szakmai feladatok összetettsége, 
a betét- és hitelállomány, a pénzforgalom volumenének óriási növekedése 
anyagi, személyi erőátcsoportosítást igényelt. A hitelintézeti törvény (Hpt) 
előírása alapján két ügyvezető igazgatót kellett volna kinevezni 1997. július 
1-től egyet kineveztek, a másikra az Állami Pénz- és Tőkepiaci 
Felügyelettől engedélyt kaptak 1998. december 31-ig, mivel a törvény által 
előírt feltételek hiányoztak.

A szövetkezet dolgozói létszáma 55 fő ebben az évben. A 3,5 milliárdos 
forrásállományhoz képest 30%-kal alacsonyabb létszámmal dolgoztak, 
mint más takarékszövetkezetek. Ez az alacsony létszám nagy terheket rótt 
a dolgozókra. Ezt a többlet munkát nagyobb jövedelemmel és juttatással 
próbálták honorálni. Az egy hóra eső átlagjövedelem 110.638 Ft. A 
településen nem volt intézmény, munkahely, ahol ekkora jövedelemmel 
rendelkeztek a dolgozók.

1997-ről elmondhatjuk: megfelelő összhangot sikerült teremteni a 
kamatpolitika, a jövedelmezőség megtartása, a fejlesztési kényszerek és a 
törvényi kötelezettségek teljesítése között úgy, hogy megmaradt a 
versenyképesség, a népszerűség, a lakosság bizalma. 

AZ ÖTÖDIK ÉVTIZED
GAZDASÁGI ÉS TÁRSADALMI JELLEMZŐI

Általános tapasztalatok :

Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején a társadalmi-gazdasági 
fejlődés (GDP növekedés) az európai recesszió és válságjelenségek 
megszűnésével kedvezőbbé vált. Régiónk agrárvállalkozási környezete 
mégsem vált kedvezőbbé. A családi alapú vállalkozásoknál és 
őstermelőknél szintén nem következett be gazdasági fellendülés az állami 
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(gépek, földalapú, fagy- és aszálykáros) támogatások erősödése ellenére 
11

sem. A holding  és termelő típusú szövetkezeteket a külsős üzletrészek 
100%-ban történő kifizetése sújtotta (2001-ben). Összességében a 
gazdasági környezet labilis és kiszámíthatatlan volt egyrészt az uniós 
felkészülés, másrészt a 2005. május 1-jei uniós csatlakozás miatt.

A pénzpiaci verseny konszolidált és kiegyensúlyozott volt, de egyre 
élesebb formában jelentkezett. Ennek látható jelei:

*A jegybanki alapkamat logikátlan növekedése 2003-tól 6%-ról
 12,5%-ra, majd 2004-től 6%-ra történő csökkenése.

*Bankfúziók (pl. Erste-Mezőbank) és új bankok jöttek létre (pl. Koreai 
Bank).

*A bankok üzletpolitikájukban megcélozták a lakosságot és a 
középvállalkozói réteget elsősorban jelzálog típusú és devizahitelezéssel 
(2004-től), valamint kedvező számlanyitási akciókkal.

*Az országos banki reklámok intenzívebbé és színvonalasabbá váltak, 
amivel szemben a térségi és regionális reklámok súlya csökkent.

*Az elektronikus banki szolgáltatások kiteljesedtek, új és nagy 
ügynökhálózatokat hoztak létre.

*A pénztőke és a szellemi tőke koncentrációja egyre törvényszerűbben 
jelent meg 

*Az elektronikus bankszolgáltatások pangása után 2005-2006-ban 
hatalmas fejlődés következett be (internetes, elektronikus és telefonos 
ügyintézés, elektronikus banki szolgáltatások, nemzetközi deviza-
forgalmazás stb.).

*Egyre nagyobb konkurenciaként jelent a lakástakarék-, a magán 
egészségügyi- és nyugdíjpénztárak, valamint a befektetési alapok 
aktivizálódása.

*2006-ban blokkolta a gazdasági környezetet a tavaszi parlamenti 
választás, majd az ezt követő „Gyurcsány-csomag” bevezetése és a 
reformok elindítása. Várható, hogy 2-3 évig még ilyen gazdasági 
környezetben és rendkívül éles piaci versenyben kell dolgozniuk a 

11.Holding = (ellenőrző társaság) , vállalati részesedési rendszer. És még: holding minden olyan társaság amelynek  
más vállalatoknál  részesedése van.  A holding élén olyan vállalat áll, amelynek  általában nincsen saját üzleti, 
termelési  tevékenysége. 

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



115

takarékszövetkezeteknek. Tudjuk nagyon jól, mióta „világ a világ”, a 
nagybankok általában a profit és az extraprofit érdekében tevékeny-
kednek. Módszereiket nem válogatják. 

Természetesen a takarékszövetkezetek célja is a profitszerzés, a nyereség 
létrehozása, de nem olyan mértékben és módszerekkel, mint a 
nagybankoknál A túlzott és spekulatív  privátprofit-képzést kizárják. 
Náluk még megjelennek a szövetkezeti alapértékek, melyek fékezik ezt a 
pénz utáni hajszát. Ilyenek: az egyenlőség, tisztesség, szolidaritás, az 
önkéntes és kölcsönös segítségnyújtás, gazdasági és szociális emancipáció, 
gondoskodás, pluralizmus, demokratikus vezetés, tagsági részvétel a 
vezetésben, autonómia, önkéntesség, nyitottság.

Míg a kilencvenes évek első felében ténylegesen létkérdésként 
fogalmazódott meg: a tét nem kevesebb, mint a fennmaradás. Az, hogy a 
takarékszövetkezetek képesek-e megteremteni önmaguk moder-
nizációját. Ha képesek, akkor fennmaradnak!

Mire értjük a modernizációt?

*Például arra, minél több pénzintézeti (banki) szolgáltatást nyújtson 
tagjainak, ügyfeleinek. 

*Ki tudják alakítani az úgynevezett hálózatos együttműködést, egyesítve 
az önállóság és az összefogás előnyeit.

*Hozzájárulhatnak, hozzá tudnak járulni a vidéki Magyarország 
fejlesztéséhez, a falu népességmegtartó erejének növeléséhez, mivel 
rendelkeznek akkora mozgékony tőkével. A lakosság hozzájuthat, 
ezáltal vállalkozhat, a kisebb vállalkozásokat tudja finanszírozni. A falu 
bankja révén fejleszthetővé vált a mezőgazdaság, az ipar, a 
kereskedelem, a helyi infrastruktúra.

Azt észre kellett venni, hogy a nagybankok nem „mennek le” a 
kistelepülésekre, nem aprózzák fel tőkéjüket a keresletnek megfelelően, 
nekik ez nem kifizetődő. A takarékszövetkezet ezt észre vette és ki is 
használta. „Mint a méhecske, ahogy összegyűjti a nektárt a virágok ezreiről, úgy teszi 
a takarékszövetkezet is, a falusi, ma már akár nagyvárosi ügyfelek ezreit szolgálja ki 
kisebb összegű hitellel, fogadja a kisebb összegű befektetéseket, betéteket. Nem volt ez 
más, mint a szabad pénzeszközök lekötése a bankközi piacon.” Mondta egyik 
beszámolójában a takarékszövetkezet elnök-igazgatója.
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A kilencvenes évek második felében és az ezredforduló utáni években 
ugyancsak témaként jelentkezett a szövetkezeti forma, így a 
takarékszövetkezetek fennmaradása. A kérdés az, a szövetkezeti forma 
megfelel-e ezután is az új kihívásoknak. Általában a szövetkezeti 
mozgalom került pellengérre, annak ellenére, hogy keletkeztek is új 
formációk, mint például a termékértékesítő szövetkezetek (TÉSZ). 
Ezeket már modernebb, korszerűbb szövetkezeteknek mondják, mivel 
nincs annyi kötődés, annyi kapcsolat a tagság között, mint a hagyományos 
formánál. Ugyanakkor a takarékszövetkezet, mint szövetkezet, nagy 
fejlődésen, nagy megújuláson ment keresztül, de megtartotta a 
szövetkezeti formát.

Mi jellemezte a takarékszövetkezetet a kilencvenes évek végén, és az 
ezredforduló után?

*Például az, hogy testületei: a küldöttgyűlés, igazgatóság, felügyelő 
bizottság szigorúan az alapszabálynak megfelelően működtek, az 
ügyvezetéssel együtt helyes célokat fogalmaztak meg. A célok elérését 
olyan feladatrendszer segítette, melyek a tervszerűségre és a 
következetességre épültek.

*A fejlődésben az intenzív elemek mellett az extenzív elemek, vagyis a 
területfejlesztés is főszerepet kapott. 

*A takarékszövetkezet történetének legdinamikusabb időszaka ez az 
időszak. A fejlődés robbanásszerű, a volumen növekedésével a 
kockázati tényezők nőttek, melyek új problémaköröket hoztak létre. 
Ilyen új probléma: a mennyiségi növekedések által megközelítették az 
optimális és törvényi lehetőségeik határát. A hitel-betét arány optimális 
mértékének meghatározására, az optimális szerkezeti arányok 
megteremtésére nagyobb gondot kellett fordítani, alaposabb elemzést 
kellett folytatni.

*Pénzpiaci versenyképességüket a bankkamatok, a konstrukciók, a 
költségtényezők és jutalékmértékek területén megtartották.

*A tőkenövelésben a kezdeti (2002., 2003.) viták és bizonytalanságok 
után 2005-re kiemelkedő jegyzett tőke növekedést értek el.

*Az informatikai robbanás kivédésére hardverállományukat fejlesztették, 
az egyre nagyobb hátrányba kerülő Méhecske programukat az 
EuroBank programra cserélték. (2006.)
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*Az elektronikus banki szolgáltatások területén létrehozták az internetes 
bankszolgáltatást.

*Bevezették a devizahitelezést, ami segítette a versenyben maradást. 
Folyamatban van a devizaszámla-vezetés és a devizaforgalmazás 
bevezetése. Az euró alapú devizaszámla nyitásával lehetőséget 
teremtettek a közvetlen nemzetközi deviza átutalásokra az uniós 
országokba. Folyamatban van a SWIFT rendszerhez való csatlakozás, 
ami a nemzetközi pénzforgalomba való közvetlen bekapcsolódást 
teremti meg.

*A bankbiztonsági feltételek javítása érdekében 2003-ban és 2004-ben 
minden kirendeltségükön kiépítették a kamerás megfigyelő rendszert.

*Szervezeti rendszerük stabilizálódott, de az optimális négy ügyvezető 
igazgatói rendszert még nem tudták kialakítani. A főkönyvelő és az aktív 
üzletági vezető személycseréjével a személyi feltételek erősödtek.

*Egyre több figyelmet fordítottak a dolgozói állomány szakmai 
képzésére és továbbképzésére.

*Ebben az időszakban is eredményesen működött a jövedelmezőségre 
épülő bér-, ösztönzési és jutalmazási rendszer.

*A reklám- és propaganda munka irányai és módszerei stabilizálódtak, 
illetve fejlődtek. Internetes honlapuk országos nyilvánosságot 
teremtett.

BERUHÁZÁSOK, FEJLESZTÉSEK
AZ ÖTÖDIK ÉVTIZEDBEN

Először nézzük meg, az egyes választási időszakokban mennyit 
költöttek beruházásra, fejlesztésre:

*1992-1996 között  38 M Ft

*1997-2001 között 166 M Ft

*2002-2006 között 267 M Ft
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Az évenkénti beruházási, fejlesztési adatok az utolsó két ciklusban az 
alábbiak:

*1997. 28,8 M Ft

*1998. 27,2 M Ft

*1999. 25,7 M Ft

*2000. 32,3 M Ft

*2001. 52,3 M Ft

*2002. 42,0 M Ft

*2003. 14,6 M Ft

*2004. 15,1 M Ft

*2005. 96,2 M Ft

*2006. 99,4 M Ft

Legnagyobb volumenű volt a szegvári központi üzletház felújítása. Az 
épület keleti részére nagy új építményt ragasztottak a meglévő régihez, 
ahová a központi „kirendeltség” került. 

Annak idején igen jó „vásárt csinált” a takarékszövetkezet, amikor 
megvette az emeleti részt, mivel ott az egyik nagy tanácskozóteremben, a 
terem két végfalán egy híres hódmezővásárhelyi festőművész, Szalai 
Ferenc igen híres pannóját is megvásárolta. Előfordulhat, napjainkban 
többet ér a két festmény (pannó), mint maga az épület. A régi üzletházakat 
folyamatosan korszerűsítették, felújították. Ezzel is példát akartak mutatni 
a lakosságnak.

Új kirendeltséget építettek Felgyőn 1999-ben. Itt új házat építettek a 
kirendeltségnek. Mindszenten 2001-ben ingatlant vásároltak, abban nyílt 
meg a kirendeltség. Derekegyházán, Csanyteleken, Tömörkényen, 
Szentesen, Csongrádon, Bokroson felújították az épületeket. Ez összesen 
9,86 M Ft-ba került. Hódmezővásárhelyen 2005-ben nyílt meg az ötödik 
városi kirendeltsége a takarékszövetkezetnek.

Érdekes táblázatot kapunk, ha megvizsgáljuk, évenként mennyit költöttek 
az egyes kirendeltségeken felújításra, fejlesztésekre:
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A pénzügyi befektetések rendkívül alacsony szintűek voltak. Az ötven év 
folyamán nem is fejlődtek sohasem. A befektetések sokkal nagyobb 
kockázattal jártak, mint a hitelkihelyezés, ezért inkább a hitelezésre 
fordítottak nagyobb figyelmet. Ingatlanok vásárlására, felújítására sok 
esetben volt szükség, új kirendeltségek nyitásakor mindig vásárolni vagy 
bérelni kellett ingatlanokat. Vásárlás esetén nőtt az ingatlanokba 
befektetett összeg, ezáltal a szövetkezet ingatlanvagyona.
Beruházások, fejlesztések és felújítások az 1997 és 2001 közötti választási 
ciklusban:

Beruházások

*Felgyői Kirendeltség építése (1998-1999.) . . . . . . . . . . . . . . . 8.601 E Ft
* Fábiánsebestyéni Kirendeltség kialakítása
 bérleményben (1999.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.094 E Ft
*Nagymágocsi Kirendeltség kialakítása bérleményben (1999.). 655 E Ft
*Garázsépítés a központban (1999.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.761 E Ft
*Központi üzletház tetőtér-beépítés (2001.). . . . . . . . . . . . . . . 5.727 E Ft
*Mindszenti kirendeltségi ingatlan megvásárlása (2001.) . . . 17.421 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35.259 E Ft

Kirendeltség: 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 

Derekegyház 3.706 228 272 635 526 256 722 50 142 

Csanytelek 392 918 8.412 530 322 1.547 278 169 181 

Szentes 4.454 2.691 2.755 2.701 5.441 1.794 1.113 621 4.891 

Csongrád 2.365 3.129 2.469 2.720 268 1.440 1.182 4.362 5.255 

Tömörkény 533 439 215 661 595 253 770 114 60 

Szegvár 436 7.211 2.080 738 175 941 1.262 239 1.874 

Bokros 284 128 178 98 2.061 262 870 116 177 

Felgyő 6.081 3.179 160 58 496 475 830 70 283 

Központ 8.983 7.182 15.613 17.392 6.368 3.308 5.072 82.515 78.961 

Fábiánseb. - 1.711 40 84 395 1.297 733 50 457 

Nagymágocs - 1.270 113 84 385 1.291 511 199 271 

Mindszent - - - 19.182 299 943 1.522 308 937 

Kiskunfélegyháza - - - - 24.647 837 279 269 1.049 

Hódmezővásárhely - - - - - - - 7.095 4.870 

Összesen: 27.234 28.086 32.307 44.883 41.978 14.644 15.144 96.177 99.408 
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Kirendeltségfelújítások

*Tömörkény (1997.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252 E Ft
*Központ (1997.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24.812 E Ft
*Derekegyház (1998.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.264 E Ft
*Szentes (1998.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.110 E Ft
*Csongrád (1998.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243 E Ft
*Tömörkény (1998.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333 E Ft
*Központ (1998.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 362 E Ft
*Csanytelek (1999.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 480 E Ft
*Légkondicionálás kialakítása a központban (2000.) . . . . . . . . 3.900 E Ft
*Kerítésépítés Szegváron (2001.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 336 E Ft
*Légkondicionálás kialakítása Szentesen (2001.). . . . . . . . . . . . . 845 E Ft
*Légkondicionálás kialakítása Csongrádon (2001.). . . . . . . . . . . 447 E Ft
*Csongrád (2001.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 673 E Ft
*Világításkorszerűsítés a kirendeltségeken (2001.) . . . . . . . . . . . 956 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39.013 E Ft

*Hardverfejlesztések. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15.549 E Ft
*Szoftverfejlesztések. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11.263 E Ft
*Bankbiztonsági fejlesztések . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.974 E Ft
*Banktechnikai vásárlások . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6.083 E Ft

ATM-vásárlások és lízingek

*ATM-ek lízingdíja Szentesen és Csongrádon (1998.) . . . . . . 4.603 E Ft
*ATM-vásárlás Szegvárra (1999.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.244 E Ft
*ATM-ek lízingdíja Szentesen és Csongrádon (1999.) . . . . . . 5.165 E Ft
*ATM-vásárlás Csanytelekre (2000.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.100 E Ft
*ATM-ek lízingdíja Szentesen, Csongrádon
 és Bp-en (2000.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   5.100 E Ft
*ATM-ek lízingdíja Szentesen, Csongrádon

és Mindszenten (2001.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.445 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32.657 E Ft
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Személygépkocsi-vásárlások

*2 db Opel Astra gépkocsi vásárlása (1998.) . . . . . . . . . . . . . . 4.780 E Ft
*1 db Opel Zafira gépkocsi vásárlása (2000.) . . . . . . . . . . . . . . 5.300 E Ft
*1 db Peugeot 306 gépkocsi vásárlása (2001.) . . . . . . . . . . . . . 3.278 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13.358 E Ft

*Egyebek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5.358 E Ft

Mindösszesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  160.514 E Ft

A 7. sz. mellékletben tételesen olvasható, hogy az 1997 és 2000 közötti 
időszakban milyen célokra fordították a beruházásokra és fejlesztésekre 
szánt összegeket.

Beruházások, fejlesztések és befektetések
az utolsó választási ciklusban, 2002 és 2006 között:

Befektetések

*Szetal-Szolg Kft. alapítása (2005.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70.000 E Ft
*Szetak-Szolg Kft. tőkenövelése (2006.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 30.000 E Ft
*TAK-Invest Kft.-ben üzletrészvásárlása (2006.) . . . . . . . . .   5.000 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105.000 E Ft

Beruházások

*Kirendeltség nyitása Kiskunfélegyházán (2002.) . . . . . . . . . 24.647 E Ft
*Kirendeltségnyitás bérleményben Hmvhelyen (2005.) . . . . . 6.951 E Ft
*Csongrádi lakás megvásárlása (2005.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.800 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35.398 E Ft
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Kirendeltségfelújítások

*Szentes (2002-2003.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.308 E Ft
*Bokros (2002.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.552 E Ft
*Kirendeltségek légkondicionálása
 (6 kirrendeltség, 2002-2003.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.316 E Ft
*Intim pénztárak kialakítása (8 kirendeltség, 2002-2003.) . . . . . 970 E Ft
*Nagymágocs (2003.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 820 E Ft
*Fábiánsebestyén (2003.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 677 E Ft
*Mindszent (2004.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.048 E Ft
*Kamerás megfigyelő rendszer kiépítése
 (minden kirrendeltség, 2003-2004.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.424 E Ft
*Szegvár (2004.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333 E Ft
*Központ (2004.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 344 E Ft
*Szegvári üzletház nyilászáróinak cseréje (2006.). . . . . . . . . . . 2.643 E Ft
*Csongrád (2006.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 617 E Ft
*Egyebek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 949 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19.001 E Ft

*Hardverfejlesztések. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22.564 E Ft
*Szoftverfejlesztések. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35.758 E Ft
*Bankbiztonsági fejlesztések . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.570 E Ft

Banktechnikai vásárlások

*Postázógép (2004.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.718 E Ft
*Egyebek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.893 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11.611 E Ft

ATM-vásárlások

*ATM-vásárlás Szentesre (2002.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.300 E Ft
*ATM-vásárlás Mindszentre (2003.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 555 E Ft
*Lízingelt ATM-vásárlás Csongrádra (2004.) . . . . . . . . . . . . . . . 242 E Ft
*Lízingelt ATM-vásárlás Kiskunfélegyházára (2004.) . . . . . . . . 242 E Ft

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



Az új hódmezővásárhelyi kirendeltség, 2007. (Fotó: Purgel Zoltán)

A megnyitón: Csatordai Mihály nyugdíjas elnök és Kis János új elnök (Fotó: Purgel Zoltán)
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*
*ATM-vásárlás Szentesre és Csongrádra (2006.) . . . . . . . . . . . 8.400 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17.939 E Ft

Személygépkocsi-vásárlások

*3 db Peugeot gépkocsi vásárlása (2005.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 9.640 E Ft
*1 db Opel Zafira gépkocsi vásárlása (2006.) . . . . . . . . . . . . . . 5.246 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14.886 E Ft

*Egyebek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.624 E Ft

Mindösszesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267.351 E Ft

Ez az öt éves választási ciklus, amely Csatordai Mihály elnök-ügyvezető 
igazgató úrnak az utolsó ciklusa volt nyugdíjazása előtt, a nagy 
befektetések ciklusa volt. 2005-ben megalapították a Szetak-Szolg Kft.-t 
70 M Ft alaptőkével. A beruházások volumene 35,398 M Ft-ra emelkedett 
a kiskunfélegyházi kirendeltség nyitásával. Egyedül erre 24,647 M Ft-ot 
fordítottak. A többi kirendeltség felújítására 19,441 M Ft-ot. A 
legnagyobb összeget a hardverfejlesztésekre, szoftverfejlesztésekre 
fordították, összesen 61,431 M Ft-ot. Ez is mutatja, milyen óriási ütemet 
diktált a bankok elektronikus fejlesztésének a bankok közötti verseny, a 
pénzpiaci verseny. 

A betét- és forrásállomány növekedése 1997-ben, a 40. jubileumi évben 
29,6%-os lett az előző évihez viszonyítva. Ez 597 M Ft-os növekedést 
jelentett. Az összes betétállomány 3,339 milliárd forint. Egységenként 
vizsgálva megállapítható, hogy a legnagyobb növekedést a bokrosi 
kirendeltségen érték el, hiszen 39,529M Ft-ról 61,906M Ft-ra növelték 
betétállományukat, amely 156,6%-os növekedés. A felgyői kirendeltség 
szintén nagyszerű eredményt ért el, amikor a maga 30,241 M Ft-os 
betétállományát 45,515M Ft-ra növelte. Ez a növekedés 150,51% volt. A 
többi kirendeltség is hasonló eredményeket ért el Derekegyház 
kivételével.

ATM-vásárlás Hódmezővásárhelyre (2006.). . . . . . . . . . . . . . 4.200 E Ft

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



125

A saját kibocsátású betétek aránya nőtt, 1997-ben 1,566 milliárd Ft. 
Kedvelt a Méhecske Kaptár betétjegy sávos és éves fix kamatozása miatt. 
A látraszóló tőkearányos kamatozású betét a csökkenés után 600 M Ft 
körül állandósult, az összes állomány 18%-a (1996-ban 34%-os volt).

Kiemelt programként kezelték a számlabetétek felfutását, ezen belül a 
lakossági és társasági folyószámlát. A növekedés érdekében érdekeltségi 
alapon működő mozgóbérrel ösztönözték a kirendeltségek dolgozóit. 
Ennek köszönhetően a számlások száma 1320 darabbal nőtt, így az 
állomány év végére 4333 darab lett. A legtöbb Szentesen, a legnagyobb 
lélekszámú településen jött létre, 1393 db, Csongrádon 1236 db, 
Szegváron 870 db. Ebből a néhány adatból látható, hogy milyen 
mértékben befolyásolja a számlabetétek számának felfutását a települési 
lakosságszám.

A készpénzforgalom konvertálása a számlaforgalom irányába továbbra is 
feladat volt. A bérátutalások, szolgáltatási, közüzemi díjak számlán 
történő forgalmát ösztönözték. A számlabetéteknél ösztönző 
kamatrendszert és új szolgáltatásokat vezettek be. Megtartották a 
kedvezményes feltételeket:

*Az OTP-nél kedvezőbb kamatot,

*A lakossági és társasági számlánál a 3% kamatprémiumot,

*Bevezették az „E” hitelt a közüzemi szolgáltatások esetében,

*Lehetőséget biztosítottak a lakossági és társasági folyószámla-
hitelezésre,

*Nincs minimum díj, de nem változtattak a jutalékok díjtételein.

A folyószámlákhoz kapcsolódóan a negyedik negyedévben kibocsátották 
a forint alapú bankkártyát. A bankkártyák száma meghaladta a 400 db-ot. 
1997. január 1-jétől átvették a szegvári Polgármesteri Hivatal számlájának 
a vezetését.

Előtakarékossági formát vezettek be (közép- és hosszútávút) Évgyűrűk 
elnevezéssel, melyhez kamatprémium-rendszer és kedvező hitelfelvételi 
lehetőség kapcsolódott. Az éves eredményt nagyban befolyásolta, hogy 
piacképes betétkonstrukciókat tudtak ajánlani a működési területen.

Az 1997. évi és 2001. évi betétállomány kirendeltségenként  (Millió Ft-
ban):
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A táblázat izgalmas képet mutat a betétállomány változásáról 1997 és 2001 
évet szélső évnek tekintve. A kérdés az, öt év alatt mennyit változott és 
hogyan a betétállomány. Ránézésre megállapítható, nagy mértékű 
növekedés mutatkozik mindegyik kirendeltségnél. Alaposabban 
vizsgálódva arra a megállapításra juthatunk, a legnagyobb betétállomány-
növekedést Bokros, Felgyő, Tömörkény és Derekegyház érte el öt év alatt.

Ehhez a megállapításhoz nézzük meg a betétállomány növekedését 
részletezve az öt év alatt:

Ennek folytatásaként pedig azt, hogyan alakult a betétállomány 2002 és 

Kirendeltség: 1997. 2001. Növekedési arány 

Derekegyház 93,8 156,9 167,2% 

Csanytelek 369,0 512,5 138,89% 

Szentes 876,6 1213,8 138,4% 

Csongrád 1052,8 1240,9 117,87% 

Tömörkény 217,1 402,7 185,5% 

Szegvár 621,8 864,0 138,9% 

Bokros 61,9 161,3 260,5% 

Felgyő 45,5 87,9 193,1% 

Fábiánsebestyén - 59,5 - 

Nagymágocs - 67,5 - 

Mindszent - 96,1 - 

 

Év Növekedés 

1997-ben 624 M Ft 

1998-ban 373 M Ft 

1999-ben 429 M Ft 

2000-ben 275 M Ft 

2001-ben 448 M Ft 
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2006 között. A növekedés mértéke meghaladja a 12,4 milliárd Ft-ot, ami 
2,5-szerese a 2001. évi összes betétállománynak. A hihetetlen mértékű 
növekedést másképpen úgy is kifejezhetjük, hogy az elmúlt 5 évben 2,5-
szer annyit növekedett a takarékszövetkezet, mint 44 év alatt!

Az évenkénti növekedés alakulása az alábbi:

A betétállomány évenkénti alakulását az alábbi diagram ábrázolja  2002-
2006-ig:

Év Növekedés 

2002-ben 1.759 M Ft 

2003-ban 2.614 M Ft 

2004-ben 2.382 M Ft 

2005-ben 4.376 M Ft 

2006-ban 496 M Ft 
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A növekedés nemcsak a gazdasági környezet változása miatti 
jövedelemnövekedés hatására következett be, hanem banki átáramlásból, 
elsősorban a favorizált betétkamat-politika és a takarékszövetkezet iránti 
bizalom erősödése következtében. Fontos szerepet játszottak a 
versenyképes betétkonstrukciók (Méhecske Kaptár, Extra, Fullánk, 
Zengő, Évgyűrűk, folyószámlabetétek stb.) és a helyes üzletpolitika 
kialakítása (favorizált kamat-, költség- és jutalékpolitika, a feltétel-
rendszerek rugalmasabbá tétele stb.).

Ez az ötödik évtized a takarékszövetkezet életében a rendkívüli 
növekedések évtizede volt. Az utolsó öt évben az új kirendeltségek 
beállításával is sikerült növelni a betétállományt. Kiskunfélegyházán 2002-
ben létesült kirendeltség és 2003-ban már milliárdos betétállománya volt. 
(1,455 Mrd Ft) A szegvári kirendeltség is ebben az évben lett milliárdos. 
Így velük együtt már négy milliárdos kirendeltség tevékenykedett a 
szövetkezetben.

A regisztrált hatalmas növekedést az elnök-ügyvezető igazgató szerint az 
okozta, hogy 

*Nagyon kedvező kamatkondíciókat vezettek be jókor, jó időben.

*Nagy bankok elhibázott kamatpolitikát folytattak, amit a takarék-
szövetkezet kihasznált.

*2002. év után a kedvező üzleti ajánlatokat megismerte a lakosság és 
megerősödött a bizalma a takarékszövetkezet iránt.

*A reklám és marketing tevékenység meghozta eredményét,

*A betétkonstrukciókon kívül az akciós betéteket is favorizálták az 
ügyfelek.

Már a 40. jubileumi évben - 1997-ben - figyelemmel kísérték a lakossági és 
vállalkozói számlaállomány alakulását. Ennek elsődleges oka a 
készpénzforgalom lecsökkentése, ugyanis a készpénzfizetési formák 
korszerűtlenné váltak.

A számla darabszám a kilencvenes években:

*1996-ban 3013 db
*1997-ben 4173 db
*1998-ban 4535 db
*1999-ben 5572 db

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...
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A számlabetétek száma szépen kezdett növekedni. 

1999 augusztusában kibocsátották a VISA Elektron bankkártyát. A 
bankkártyák száma több mint kétszeresére nőtt. Ennek az lehet az oka, 
hogy nem vezették be a készpénzfelvételi díjat. A bankkártya 
darabszámok alakulása: 1998-ban: 503 db, 1999-ben: 1086 db, 2000-ben 
pedig már 2107 db. Ez is mutatja a VISA kártya népszerűségét. 

2000-ben 2,344 Milliárd Ft volt a sajátbetét konstrukció. Az előző évihez 
képest csökkent (1999-ben 2,456 Milliárd ), aminek az oka nyilvánvalóan 
az, hogy a számlabetét önálló konstrukcióként kezdett működni, aminek 
következtében betétátáramlás jelentkezett. A számlabetét ez idő alatt 277 
M Ft-ról 563 M Ft-ra növekedett. 

A számla darabszám növelése folyamatos cél volt a 2002-2006-os 
választási ciklusban. A számlához kapcsolódó akciókat több éven 
keresztül működtették (zárlatiköltség-mentesség fél, illetve egy évre, 
automatikus folyószámlahitel), mivel azonban a 2005. évi felméréseik 
szerint csupán 2-3%-ban játszottak szerepet a számlanyitásoknál, ezért 
megszüntették. A felmérés azt is bizonyította, hogy 2005-ben 881 db 
számlanyitás mellett 800 db megszűnés történt. Ez azt jelenti, hogy nem a 
számlanyitás kevés, hanem a számlamegszűnés sok. A számla 
megszüntetés szigorú szabályozását enyhítették, ami már 2006-ban 
pozitív változásokat eredményezett.

A számla darabszám alakulása szövetkezeti szinten évenkénti 
megbontásban az alábbi:

Össz. darabszám
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A számla darabszám alakulását kirendeltségi megbontásban az elmúlt 
három ciklusra vonatkozóan az alábbi kimutatás szemlélteti:

A lakossági, vállalkozói és egyéb számlások átlagállománya a 2001. évi 890 
M Ft-ról 2006-ra 2,2 Mrd Ft-ra emelkedett, aminek 88%-a nem lekötött 
számlapénz, tehát „olcsó” forrás. A számla forgalmi jutalékát 
forgalomarányosan állapították meg, ami azt jelenti, hogy a nagyobb 
forgalmú számláknál kisebb a jutalék mértéke.

Jelenleg négy önkormányzati számlát vezetik (Szegvár, Csanytelek, Felgyő 
és Tömörkény), a derekegyházi önkormányzat megszüntette a számláját.

A számlák szektorális alakulása 2006. év végén a következő:
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Tendencia, hogy a lakossági számlák száma lényegesen nagyobb ütemben 
nő, mint a gazdálkodó és vállalkozói számlák száma. 

A számlához kapcsolódó készpénzkímélő megoldások tovább fejlődtek 
az elektronikus csoportos díjbeszedési és átutalási rendszerrel, melyek 
egyre kedveltebbek a lakosság körében. 

Házibank-rendszerük fejlődési üteme a ciklus időszakában megtorpant 
(80-100 szerződés 270-300 ügyfelet érintett), de 2006-ban az internetes 
bankszolgáltatás lehetőségével ugrásszerűen megnőtt: 312 ügyfél-
szerződés 524 ügyfélszámlát érint.

Az SMS információs üzenetek száma a 2001. évi havi 1300 darabról 2006-
ra 13.000 üzenet/hóra emelkedett, amit az ügyfeleknek ingyenesen 
szolgáltattak.

A bankkártya darabszám növelése folyamatos feladatuk volt. A kártya 
darabszám a 2001. évi 2937 db-ról 2006. végére megközelítette az 5000 
db-ot, ami 70%-os növekedést jelent. A legtöbb bankkártyát 
természetesen Szentesen, Csongrádon, Szegváron igényelték. Érdekes, 
hogy Szegvár sokáig tartotta az elsőséget. A 2000-es évek elején Szegváron 
volt a legtöbb bankkártya. Ez bizonyára attól függött, milyen 
szervezőmunkát végeztek a kirendeltség dolgozói.

Maga a bankkártya hozzájárult az urbanizálódás érzésének a kialakí-
tásához a kistelepüléseken. A fiatalabb korosztály - különösen Szegváron - 
hamar megszokta a használatát. Nagyvárosiasnak tűnt, amikor odaszaladt 
kártyájával az ATM-hez, beütötte a kódot és máris ott volt az igényelt 
készpénz. Már az is, hogy ott lapult irattárcájában a bankkártya, egy 
különleges érzést keltett. 

HITELFOLYÓSÍTÁS AZ ÖTÖDIK ÉVTIZEDBEN

A hitelfolyósítás a takarékszövetkezet alaptevékenységei közé tartozik, 
tehát meghatározza a gazdálkodást. Ez az aktív üzletág. Ebből következik, 
minden évben nagy figyelemmel kísérték a hitelállomány alakulását és a 
hitelfolyósítást. 

A kilencvenes évek második felében túlkínálat volt hitelből a pénzpiacon. 
Csatordai Mihály elnök úr ebben az időben azt hangoztatta: „Nem kell 
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megvárni az ügyfelet, hogy bejöjjön a takarékba, hanem meg kell keresni azokat a 
csatornákat, ahol a piaci részesedés arányát növelni tudjuk.” Magyarán, új 
hitelezési formákat kell keresni, amelyek vonzani fogják az ügyfeleket. 
1997-ben új hitelezési forma volt a lombardhitelezés, amely nem volt más, 
mint a részvényfedezet mellett nyújtott hitel. A központban négyszeres 
lett a növekedés. A kirendeltségek nehezebben alkalmazkodtak az új 
viszonyokhoz.

Ugyancsak az elnök úr mondása volt: „Korábban jellemző volt: a nagyhal 
megeszi a kis halat. Ma a gyors halak leelőzik a lassúakat.” Ezt arra értette, hogy 
gyorsan kell alkalmazkodni a pénzpiaci követelményekhez, meg kell előzni 
a lassúbb nagybankokat. Ha a nagybankok hitelkamatot emeltek, a 
szövetkezet biztos, hogy nem emelt. Ha betétkamatot csökkentettek a 
nagybankok, akkor a szövetkezet kivárt, esetleg emelte a kamatot. 

A kilencvenes évek jellemzője volt a betétállományhoz viszonyított 
hitelállomány arányának a kiszámolása, amely például 1997-ben 14,6% 
volt, 1998-ban 29%-ra emelkedett. Ez jól mutatja a hitelállomány 
fejlődését. A korábbi évek holtpontjából kimozdult a hitelezés a 
kirendeltségeknél. A növekedés nagysága 15%-tól 87%-ig változott. 
Ebben az időszakban a lakossági és a vállalkozói hitelek nőttek jelentős 
mértékben. (Ezek között voltak kamattámogatásos és tőkepótló hitelek. 
1998-ban új hitelezési forma jelent meg: a lízing faktoring.)

Mint már említettük, túlkínálat volt hitelből ezidőben, ezért nagyon meg 
kellett dolgozni a kihelyezésekért. Jellemző volt a 90-es évek végére, hogy 
nagy hangsúlyt fektettek a tartalékolásra és a hitelezési kockázatok 
csökkentésére. A kihelyezések biztonságosak voltak, amely az alapos 
hitelbírálatnak is köszönhető volt.

1999-ben már olyan nagy fejlődést lehetett tapasztalni a hitelállomány 
növekedésében, hogy a küldöttgyűlési beszámolóban így írt az elnök úr: 
„A kirendeltségekben a fejlődés 50% körüli. A lehetőségek határát 

12
megközelíti, mivel a lakosság 20-25%-ának van hiteligénye.”

Az építési hitelek kimagaslóan nőttek, 27%-kal, míg az egyéb lakossági 
hitelek 78,9%-kal emelkedtek. A betétállományhoz viszonyított arány 
1999-ben  42% lett. Ettől az évtől kezdődően működött a jelzáloghitel 

12. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet  A 2000. április 7-i Küldöttgyűlés anyaga. (Készült 200 példányban 2000.
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valamint nagyon jelentős intézkedésként nem kötik tagsági viszonyhoz a 
hitelezést. Újításként vezették be, hogy a 100 E Ft feletti hiteleknél 
kötelező a számlanyitás és a számláról való törlesztés. Összeghatártól 
függő differenciált kezelési költséget léptettek életbe. A 300 E Ft alatti 
fogyasztási kölcsönöknél a céljelleget nem kellett számlával igazolni. Az 1 
M Ft feletti hiteleknél központi hitelbírálati kontrollt vezettek be. Ez a sok 
újítás a falu bankjának a korszerűsődését eredményezte. 

A feltételek javulása növelte az ügyfelek és a szövetkezet közti bizalmat, 
ami viszont betétgyűjtést és hitelfelvételt jelentett. Nőtt a hitelállomány. A 
fenti diagramról (M Ft-ban mutatja a hitelállományt) könnyen leolvasható, 
hogyan alakult a hitelállomány az ötödik évtizedben. Jól látható, hogy a 
kilencvenes évek végén és a 2000-es évek elején a hitelállomány hullámzott 
egyik évről a másikra. Az ezredforduló után dinamikusan nőtt.

A törvényi előírások betartása miatt eleinte tőkehiánnyal küszködtek, ami 
2003. évtől 2006-ra átmenetileg megoldódott. A hiteligényeket ki tudták 
elégíteni, de évekig a 8%-os tőkemegfelelési mutató határán billegtek, 8% 
alá nem mehettek, a törvény nem engedte.

A csökkenő növekedési dinamikát egyrészt az állományok volumene, 
másrészt a növekvő piaci konkurencia eredményezte. A növekedés 
mértéke 2001-től mégis kiemelkedő - 5,7 Mrd Ft -, hisz hitelállományuk 
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több mint négyszeresére emelkedett. A növekedést alapvetően a 
13

lombard  (részvényvásárlási) hitelek, majd az ezt kiváltó faktoring 
(követelésvásárlási) ügyletek és a jelzálog típusú hitelek eredményezték. 

A devizahitelezést 2005-ben vezették be, melynek állománya megközelíti a 
900 M Ft-ot. A hitelkonstrukciók főbb területeinek változását a következő 
diagram hűen tükrözi. Látható, hogy a társaságok, vállalkozók hiteligénye 
nagyobb mértékben nőtt, mint a lakosságé.

Új termékek az ezredforduló utáni években:

*A kedvezményes kamatozású (4,95%) lakóingatlan-vásárlási hitel-
konstrukció bevezetése (2002).

*A jelzáloghitelezés felfuttatása.

*2002-től új hitelformák elindítása: palánta- és kommunális hitel, 
elektronikai eszközök hitelezése.
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13.Lombard hitel = olyan hitel, amelynél a hitel fedezete valamilyen forgalomképes ingó dolog: áru, aranyérme, 
értékpapír, áru, okmány, amelyre a hitelező zálogjoggal  rendelkezik.

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



135

*A jelzálog típusú Expressz hitel és a vállalkozói gyorshitel bevezetése 
kedvező és egyszerűsített feltételekkel (2006).

*A fagy- és aszálykáros hitelek finanszírozása (2003).

*A földalapú támogatások előfinanszírozása.

*Az állami támogatású hiteleknél a saját erő és a támogatás meghitelezése.

*Részvétel az EU agrárcsatlakozási hitelprogramban (2004).

*A svájci frank alapú devizahitelezés bevezetése (2005).

*A váltóleszámítolás elindítása.

*Bankgarancia-vállalás felügyeleti engedély alapján.

*A diákhitel lebonyolítása (2006).

*Előrelépés az önkormányzati projektfinanszírozásban.

*Konzorciális hitelezés.

A felsoroltakon túlmenően számos üzletpolitikai intézkedéssel 
(kamatpolitika, feltételrendszer egyszerűsítése, akciók stb.) alkal-
mazkodtak a piaci környezethez. 

A szentesi tőzsdei online (közvetlen) részvényforgalmazást 1998-ban 
vezették be technikai és személyi feltételeit megteremtve. A tőzsde napi 
forgalma akkor 20-40 Mrd Ft volt, ami 2003-ra napi 2-4 Mrd Ft-ra esett 
vissza, ezért 2003-ban megszüntették ezt a tevékenységet. A hitelezési 
kockázatok kivédésére folyamatosan tartalékokat képeztek (érték-
vesztésképzés), melynek állománya többszáz millió forint. „Összességében 
megállapítható, hogy a racionális intézkedések megtétele mellett a gazdasági környezet 
labilitása miatt a hitelezés egyre kockázatosabb. A fedezeti stabilitás és 
forgalomképesség egyre nagyobb szerepet játszik. A jövőben is az ingatlanfedezetű 
hitelformákat kell favorizálni, mert a vállalkozói réteg és a lakosság túlvállalja magát. 
A gazdasági környezetváltozással, krízisekkel vagy munkahely elvesztéssel nem 
számol, ami komoly fizetőképesség-romlást eredményez. Az országos 
adósnyilvántartási rendszer (BAR) működése miatt viszont 5 évig új hitelhez nem jut 
hozzá a rossz fizető. Ebben a környezetben kell szövetkezetünknek mégis a 

14
hitelállományát növelni pénzügyi pozíciójának megtartása érdekében.”

14. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Beszámolója a választási ciklusban (2002-2006) végzett munkáról. 
Csatordai Mihály elnök.
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KIEGÉSZÍTŐ TEVÉKENYSÉG 

A Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet mindenkor és mindenben a 
település, majd a települések lakóinak igényeit igyekezett kiszolgálni. 
Éppen ezért, ha megfigyeljük a történetét, láthatjuk, minden olyan 
tevékenységet, szolgáltatást elvállalt, amellyel ügyfelet szerezhetett fő 
tevékenységéhez, a banki szolgáltatásokhoz.

Alakulását követően még lottót, totót is árusítottak amellett, hogy 
kifizették a hízó árát, zöldség árát, beszedték az áramdíjat, és még 
sorolhatnánk mi mindent. A szegvári kirendeltségen sok szegvári 
megfordult, kedvező emberi kapcsolatok alakultak ki. Megismerték a falu 
bankjának működését, a dolgozókat, akiket lehet, hogy munkaidőn kívül 
már ismertek, szomszédi, baráti kapcsolatban voltak. Később ezek az 
emberek ügyfelekké váltak. Bátran, jóismerősként mentek pénzügyeiket 
intézni, hiszen ismerték a szövetkezet ügyintézőit, azok is őket. 

Azt hiszem, ez a fajta ügyfélkapcsolat nem alakul ki a városi nagybankok 
dolgozói és ügyfelei között. A takarékszövetkezet fennmaradásának ez az 
ügyfélkapcsolat a biztosítéka még ma is. Ennek köszönhető, no meg 
annak, hogy helyébe mennek ügyfeleiknek az olyan volumenű hitelekkel, 
fogadják a kisebb betéteket is, amelyeket a nagybankok nem tartanak 
gazdaságosnak.

Az ötödik évtizedben a kiegészítő tevékenységek közé tartozott az 
áramdíj, gázdíj, vízdíj, telefon előfizetési díj beszedése, sertés- és egyéb 
állatforgalmi felvásárlás árának a kifizetése, tejfelvásárlás árának a 
kifizetése. Mindez az évtized elején kibővült egyes településeken a kábel tv 
díj beszedésével is. 

A kilencvenes évek végére a készpénzes munkálatokat igyekezett a 
szövetkezet átirányítani a számlaátutalások területére. A készpénzes 
áramdíj beszedés 1997-ben teljesen megszűnt Csanyteleken, 
Tömörkényen, Felgyőn, Bokroson is.

A következő évben bevezették a tőzsdei részvényforgalmazást, mely 
alapvető változást okozott a kiegészítő tevékenységben. A lakosság lassan 
szokott hozzá a számlás fizetési módhoz, emiatt magas volt a 
készpénzforgalom, a készpénzkímélő megoldások lassan terjedtek el.
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A kiegészítő tevékenység szövetkezeti szinten:

*1997-ben   886 M Ft
*1998-ban   916 M Ft
*1999-ben   879 M Ft
*2000-ben 1125 M Ft
*2001-ben 1157 M Ft

Ezt követően a kiegészítő tevékenység forgalma radikálisan csökkent a 
PICK állatfelvásárlás kifizetésének megszűnése miatt. A forgalom 1,1 
milliárdról 1 millió Ft-ra esett vissza. A különböző kifizetéseket a 
felvásárló cégek a lakossági számlákra irányították. A 2000-es években a 
vízdíj- és az önkormányzati adóbeszedés jelentette a kiegészítő 
tevékenységet.

A zöldségfelvásárlás kifizetése még folyt Bokroson, amikor 2000. január 
1-jétől megszüntették a totó, lottó, VOLÁN-bérlet árusítását a felügyelet 
határozata alapján. A tőzsdei forgalmazás nem sikerült a tőzsdei pangás 
miatt, ezért befejezték azt is. A pénzintézeti tevékenységből eredő 
jutalékbevételeik viszont folyamatosan nőnek.

A jutalékbevételek alakulása az alábbi: 

*1996-ban 15,2 M Ft
*1997-ben 20,4 M Ft
*1998-ban 37,8 M Ft
*1999-ben 44,1 M Ft
*2000-ben 61,9 M Ft
*2001-ben 68,1 M Ft
*2002-ben 83,0 M Ft
*2003-ban 105,0 M Ft
*2004-ben 123,3 M Ft
*2005-ben 146,0 M Ft
*2006-ban 142,0 M Ft

A 2002-2006-os választási ciklusban a jutalékbevétel volumene több mint 
kétszeresére nőtt úgy, hogy a jutalék-díjtételeket több esetben 
csökkentették. A növekedést a volumennövekedés eredményezte. A többi 
takarékszövetkezetnél magasabb a jutalékbevétel.

A készpénzkímélő megoldásokon belül a számlaforgalom egyre nagyobb 
arányt képez, de a készpénzes forgalom is jelentős az állományok között.
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A készpénzforgalom változása évenként az alábbi:

*1997-ben 12,4 Mrd Ft
*1998-ban 14,9 Mrd Ft
*1999-ben 16,3 Mrd Ft
*2000-ben 17,1 Mrd Ft
*2001-ben 18,9 Mrd Ft
*2002-ben 23,4 Mrd Ft
*2003-ban 31,4 Mrd Ft
*2004-ben 57,4 Mrd Ft
*2005-ben 46,1 Mrd Ft
*2006-ban 54,9 Mrd Ft

Az elektronikus díjbeszedések (áram-, gázdíj, biztosítások stb.) 
elterjedésével 2005-től a készpénzes forgalom csökkent.

AZ ÖTÖDIK ÉVTIZED ÉS A SZÖVETKEZETI FORMA

A rendszerváltás óta teljes átalakulás történt a szövetkezeti 
mozgalomban. A hagyományos mezőgazdasági és ipari szövetkezeteket 
megszüntették, átalakították. Egyedül a takarékszövetkezetek maradtak 
meg. A régi alapszabály némi módosításával tovább tevékenykedhettek. A 
kilencvenes évek végére már átalakultak a takarékszövetkezetek az új 
követelményeknek megfelelően. A lényeg, megmaradt a szövetkezeti 
forma és a tartalom is.

A szervezeti rendszer is kialakult, de a Hitelintézetekről és pénzügyi 
vállalkozásokról szóló törvény és a hatalmas volumeni növekedés (betét-, 
hitelállomány) további változásokat igényeltek a vezetés szerkezetében. 
Két ügyvezető igazgató kinevezését írta elő a törvény, de a 
takarékszövetkezetnél 2001-ben már kinevezték a harmadik ügyvezető 
igazgatót is Kis János személyében. Egyre nagyobb szerepet kapott a 
kirendeltségi önállóság. Nőtt a döntésjog, felelősségvállalás, a kor 
követelményeihez való alkalmazkodás. Az új követelmények menedzser 
típusú kirendeltségvezetést, közgazdasági szemléletet, rendszerlátást 
igényeltek.

Kialakították az ágazatvezetői és koordinátori rendszert, amelynek a célja 
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az volt, hogy kialakuljon a személyi felelősség, az önállóbb területi 
munkavégzés. Olyan szervezeti rendszert kellett kialakítani, amely 
biztosítja a szövetkezet dinamizmusát, a vezetői ellenőrzések 
gyakorlásának erősítését, továbbfejlesztését, biztosítsa a tervszerűbb, 
hatékonyabb marketing- és reklámtevékenységet.

A szervezeti és működési rendszert a változásokhoz igazodva 
továbbfejlesztették. Ez magába foglalta a szervezeti rendszer 
módosulását, a személyi változásokat, az új feladatkörök kialakítását, 
valamint az alá- és fölérendeltségi viszonyokat. A csoportfelelősség 
mellett egyre nagyobb teret kellett adni az egyszemélyi felelősségnek.

A műszaki ügyvezető igazgatót 2001-ben, a gazdasági ügyvezető igazgatót 
2004-ben nevezte ki az Igazgatóság, ami esetükben a munkáltatói jog 
gyakorlásának és az elnöki irányításnak a változását eredményezte. Az 
ügyvezető igazgatói státuszokkal a centrális elnöki irányítás gyengült, 
nehezebbé vált. A 2002-2006-os választási ciklusban két felsőszintű 
vezetői cserét hajtottak végre: a főkönyvelő-váltást, és betegség miatt az 
aktív üzletágazat vezetőjének cseréjét 2003-ban. Az aktív üzletág egy fő 
kivételével teljesen kicserélődött, emiatt nehéz időszakot éltek át.

A bankműveleti ügyvezető igazgató operatív munkájának elősegítése 
érdekében 2002-ben kialakították a passzív (betét) és az aktív (hitel) 
ágazati koordinátori rendszert. A 2003-ban beállított kontrolling 
ügyvezetőnek a szövetkezeti folyamatelemzéseket kellett volna elvégezni, 
de munkaviszonyát 2006. januárban megszüntette. Ezt a felszabaduló 
létszámot az aktív üzletág személyi feltételeinek erősítésére használták fel.

A szentesi és csongrádi régióban a kétszemélyes kirendeltségek 
helyettesítésére általános térségi helyettesítőket állítottak be.

2002-ben az Igazgatóság és a Felügyelő Bizottság tagjaiból létrehozták a 
Stratégiai Bizottságot (6 fős) az igazgatósági döntések előkészítése 
céljából. A hatékonyabb reklámtevékenység érdekében megalakították a 
Reklám-marketing bizottságot is (5 fős).

A többes alaprészjegy jegyzések elterjedése (80 fő) miatt tanácsadói, 
véleményezési joggal 2004-ben megalakították a Befektetői Tanácsot.

2006. március 1-jétől létrehozták a belső ellenőrzési szervezetet.

Működési rendszerük javítása érdekében:

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE



140

*Új módszereket vezettek be: testületi ellenőrzés, bizottsági ellenőrzés, 
átfogó vizsgálatok zárótárgyalással történő befejezése. 

*Központi szinten az aktív üzletág és a számvitel területén az átalakított 
szervezeti rendnek megfelelően meghatározták a feladatköröket.

*A titkárság munkaszervezetét átalakították, személyi feltételeit meg-
erősítették. Az irattárkezelést és a nyomtatványellátást központosították 
(2004-ben).

*Az informatikai csoport személyi feltételeit megerősítették.

*A bankjegykiadó automaták biztonságos üzemelésének biztosítása 
érdekében 2003-ban kialakították a készenléti és ügyeleti rendszert.

*2005-ben bevezették a kétszintű Cenzúra Bizottság működését (CB I. és 
CB II.) differenciált engedélyezési jogkörrel.

*A kirendeltségvezetői hitelengedélyezési jogköröket meghatározták.

*Négyfős felsővezetői ellenőrzési bizottság alakult 2005-ben.

A szövetkezeti forma legjellemzőbb megnyilvánulása a választott szervek 
működése és a tagok véleménynyilvánításának a lehetővé tétele. Ez nem 
más, mint a különböző taggyűlések megszervezése, megtartása. Nézzük 
meg hogyan funkcionált a közgyűlés után következő legmagasabb 
szövetkezeti fórum, a küldöttgyűlés.

Az 1996. december 13-i Küldöttgyűlés mint a szövetkezeti demokrácia 
legmagasabb fóruma megválasztotta az Igazgatóságot és a Felügyelő 
Bizottságot.

A választást az alábbi Jelölő Bizottság készítette elő 

*Jelölő Bizottság elnöke: Gila Lászlóné (Szegvár)

*Tagjai: Csenki Istvánné (Szegvár)
Krauser Gyula (Szegvár)
Bottyán Györgyné (Derekegyház)
Bali József  (Csanytelek)
Mácsai Gáborné (Szentes)
Kovács Sándor (Szentes)
Balogh Györgyné (Csongrád)
Buzder István (Csongrád)

Látható, hogy a Jelölő Bizottságban szinte valamennyi kirendeltség 
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tagsága képviseltette magát. A küldöttgyűlés az alábbi személyeket 
választotta meg az Igazgatóság tagjainak:

*Ágoston László

*Bárány István

*Csatordai Mihály

*Dezsényiné Krasznai Ilona

*Gáborné Sebesi Katalin

*Gémes Ferenc

*Mucsi István

*Szabó Antalné

*Dr. Ujvári József

A Felügyelő Bizottság újraválasztása is ezen a küldöttgyűlésen történt. FB 
tagnak megválasztott személyek: Góg Mihály, Kása Erzsébet, Krajsóczki 
Sándorné, Merza Mihályné, Pokorny János.

Az Igazgatóság elnökének az igazgatósági tagok közül megválasztották 
Csatordai Mihályt, a Felügyelő Bizottság elnökének az FB tagok közül 
pedig Góg Mihályt.

1998-ban rendkívüli küldöttgyűlést hívtak össze. A Hpt. hatálybalépése 
miatt Szabó Antalné és Mucsi István nem tölthette be további az 
igazgatósági tagi tisztséget, mivel nem rendelkeztek az előírt iskolai 
végzettséggel. Helyettük kellett két igazgatósági tagot választani.

A Jelölő Bizottság összetétele nem változott.

Az igazgatósági tagságra 2 fő helyett 3 fő jelölt került a szavazólapra. 
Bábáné Simon Márta ( Szegvár), Bartucz László (Szentes) és Baranyi Imre 
(Szentes). A három jelöltből megválasztásra került: Bábáné Simon Márta 
és Bartucz László. A Felügyelő Bizottságban nem történt változás.

2001. december 14-én lejárt a mandátuma a szövetkezet választott 
szerveinek, ezért választási küldöttgyűlést hívtak össze. Az Igazgatóság 
már korábban megválasztotta a Jelölő Bizottságot, melynek tagjai a 
következő küldöttek lettek:

*A Jelölő Bizottság elnöke: 1. Gyömbér Ferencné (Szegvár)

*Alelnök: 2. Buzder István (Csongrád)

*Alelnök: 3. Tóth József  (Szentes)

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE



A takarékszövetkezet Igazgatósága 2006 decemberében

Csatordai Mihály,
az Igazgatóság elnöke

Dezsényiné Krasznai Ilona
igazgatósági tag

Gáborné Sebesi Katalin
igazgatósági tag

Dr. Lehoczky János
igazgatósági tag

Tóth József
igazgatósági tag

Ürmös Ferenc
igazgatósági tag

Dr. Ujvári József
igazgatósági tag

Kis János
igazgatósági tag

Bábáné Simon Márta
igazgatósági tag

142

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



A takarékszövetkezet Felügyelő Bizottsága 2006 decemberében

Krajsóczki Sándorné
FB elnök

Csányi László
FB tag

Dr. Kotymán Zsolt
FB tag

Kovács Sándor
FB tag

Pokorny János
FB tag
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*Tagjai: 4. Csatordai Ferenc (Szegvár)
5. Páger András  (Csongrád)
6. Szénászki Gáborné (Szentes)
7. Kovács Sándor (Szentes)
8. Szabó Lajosné (Csanytelek) 
9. Szeri János ( Tömörkény)
10. Bodor István (Bokros) 
11. Bottyán Györgyné ( Derekegyház)

Igazgatósági tagnak az alábbi személyeket javasolta a Jelölő Bizottság:

*Bábáné Simon Márta
*Csatordai Mihály
*Dezsényiné Krasznai Ilona
*Gáborné Sebesi Katalin
*Kis János
*dr. Lehoczky János
*Tóth József
*dr. Ujvári József
*Ürmös Ferenc

A küldöttgyűlésen Pokorny János küldött javasolta Ágoston László 
felvételét a szavazólapra, mivel régóta tag, több cikluson keresztül az 
Igazgatóság tagjaként aktívan tevékenykedett. Pálus István közgazdasági 
ügyvezető pedig javasolta Dr. Kapolyi József  felvételét a szavazólapra, aki 
az Eastbrokers Rt. (jelentős befektetői csoport a takarékszövetkezetnél) 
jogásza és elláthatná a befektetői csoport képviseletét.

A küldöttgyűlést mindkét személyt felvette a szavazólapra. Végül a titkos 
szavazás alkalmával a Jelölő Bizottság által javasolt személyeket 
választották meg.

Az Igazgatóság elnöke újból Csatordai Mihály lett. 

Felügyelő Bizottsági tagnak az alábbi személyeket javasolta a Jelölő 
Bizottság: Csányi László, Dr. Kotymán Zsolt, Krajsóczki Sándorné, 
Molnár Tamás, Pokorny János. Ezen személyek megválasztásra is kerültek 
és ekkor FB elnöknek Krajsóczki Sándornét választották meg.

Ez alatt a ciklus alatt Molnár Tamás FB tag lemondott felügyelő bizottsági 
tagságáról és küldötti mandátumáról is. Helyette a 2005. április 8-i 
küldöttgyűlésen új FB tag került megválasztásra Kovács Sándor szentesi 
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küldött személyében. 2006 végén lejárt a 2001-ben választott tisztség-
viselők mandátuma. 

2006. december 15-ére hívták össze a Küldöttgyűlést. A Jelölő Bizottság 
csökkentett létszámmal került megválasztásra: Szegvár régiót 2 fő, Szentes 
régiót 2 fő, Csongrád régiót 3 fő képviselte.

*A Jelölő Bizottság elnöke: Gyömbér Ferencné (Szegvár régió)

*Tagjai: Csatordai Ferenc (Szegvár régió)
Szűcs Gyula (Szentes régió)
Füsti Molnár Lajos (Szentes régió)
Páger András (Csongrád régió)
Balogh Pál (Csongrád régió)
Mucsi István (Csongrád régió)

Igazgatósági tagnak az alábbi személyeket javasolták:

*Kis János
*Bábáné Simon Márta
*Urbán Ildikó
*Dezsényiné Krasznai Ilona
*Bodor István
*Gáborné Sebesi Katalin
*Kovács Sándor
*Dr. Lehoczky János
*Hudek Csaba

Őket választották meg igen magas szavazati aránnyal. Az Igazgatóság 
elnöke Kis János lett. Csatordai Mihály elnök úr nyugdíjba vonult.
Felügyelő Bizottsági tagnak az alábbi személyeket javasolták:

*Dr. Kotymán Zsolt
*Csányi László
*Krajsóczki Sándorné
*Szabó Balázs
*Vereb Károly

Őket is megválasztották. Az FB elnöke Krajsóczki Sándorné lett.

Összességében megállapítható, hogy a felsorolt személyi változások és a 
feltételrendszer módosulása mellett a meglévő szakemberállomány 
bizonyította képességét és rátermettségét. A szervezeti rendszer úgy 
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változott, fejlődött hogy nem szakadt el teljesen a szövetkezeti formáktól, 
bár a különböző vezetői szintek kialakulásával egyre távolabb kerültek 
azoktól.

KÉPZÉS, OKTATÁS 

A takarékszövetkezet ötven évére mindig a kimagasló szakmai munka 
volt a jellemző. A mindenkori vezetés nagyon figyelt arra, hogy a dolgozók 
megfelelő ismeretekkel rendelkezzenek ahhoz, hogy a pénzügyi 
szabályokat, rendeleteket be tudják tartani. A szakmai tudás tette lehetővé 
a permanens fejlesztést és az ebből következő egyre nagyobb nyereséget.

A kilencvenes évekre szervezetté vált a dolgozók felkészítése munkájukra, 
feladataikra. Mindezt a szövetkezet szervezésében és teljes anyagi 
támogatásával valósították meg.

A képzés-oktatás területén az iskolai, távoktatási és tanfolyam rendszerű 
képzéseket támogatták, amelyek koncentráltan gazdasági, pénzügyi, 
illetve számviteli szakirányú képzést adtak és a betöltött munkakörökhöz 
szükségesek voltak. A számítástechnikai ismeretek megszerzése 
valamennyi dolgozó részére fontossá vált, hiszen minden munkaterületen 
megjelent a számítógép. 1997-ben nyolc alkalommal tartottak 
számítógépes továbbképzést a dolgozóknak.

Ugyanebben az évben már 7 fő vett részt iskolarendszerű felsőfokú 
képzésben, 3 fő fejezte be tanulmányait. Megnőtt az önképzés szerepe, 
azonban a dolgozók egy része ezt nem vette észre. Szakmai hiányosságok 
miatt három főt elküldtek a szövetkezettől. Új dolgozó felvételénél 
felsőfokú végzettségű munkavállalót részesítettek előnyben. 

A következő évektől (1998-1999.) vizsgálták a szakmai felkészültséget. 
Évente „minimumvizsgákon” kellett részt venniük a dolgozóknak. Aki 
két alkalommal nem felelt meg a vizsgákon, el kellett hagynia a 
szövetkezetet. Akár jó volt ez a módszer, akár nem, mutatja a szövetkezet 
vezetésének törekvését arra, hogy a dolgozók minél jobban felkészüljenek 
munkájuk végzésére. Ebből a dolgozóknak is látniuk kellett, mennyire 
fontos a továbbképzés, az önképzés.

1996 és 2001. között 7 fő szerzett bankszakmai felsőfokú képesítést, 3 főt 
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pedig beiskoláztak erre a képzésre. Tőzsdeügynöki szakképesítést 2 fő 
szerzett, értékpapírjogból szintén 2 fő vizsgázott eredményesen. 
Devizaszámla-vezetési és valutapénztárosi képzésben 4 fő vett részt.

Az iskolarendszerű képzések megvalósulása  2002 és 2006 között:

*Felsőfokú banküzemtani végzettséget szerzett (FEBI)   3 fő
*A felsőfokú iskolarendszerű képzést befejezte   2 fő
*A felsőfokú iskolarendszerű képzést végzi 2 fő
*Felsőfokú banki szakügyintézői képzésre beiskolázva (2006) 10 fő
*Valutapénztárosi szakvizsgát tett (2006) 15 fő
*Társadalombiztosítási ügyintéző képzettséget szerzett (2006)   2 fő
*Felsőfokú reklám-marketing menedzser vizsgát tett (2005)   1 fő
*Uniós pályázatkészítő és szaktanácsadói képesítést szerzett
 2004-ben (országosan regisztrált szaktanácsadók) 2 fő
*Angol középfokú állami szakirányú nyelvvizsgát tett (2006)   1 fő

Összesen: 38 fő

A fenti felsorolásból megállapítható, hogy a választási ciklusban 38 fő 
szerzett valamilyen irányú szakképzettséget, megközelítően a dolgozói 
állomány 40%-a. Azt is megállapíthatjuk, hogy a kilencvenes évek végétől 
egyre nőtt a felsőfokú végzett dolgozók száma. 
A tanfolyamjellegű képzések az utóbbi 5 évben voltak jellemzőek:

* Informatikai képzés a dolgozóállomány részére (2004) 32 fő
*Kommunikációs tanfolyam kirendeltségvezetők részére (2002) 10 fő
*Az ügyfélszerzés 31 törvénye tanfolyam vezetők részére (2005)   5 fő
*Ausztriai szakmai út (automata bank működése) 2 fő
*A takarékszövetkezet szervezésében angol nyelvtanfolyam

Alapfokú   4 fő
Középfokú   3 fő
*Szakirányú tanfolyam kirendeltségvezetők részére 6 fő

Összesen: 62 fő

Az évente több alkalommal megtartott kirendeltségvezetői és szakmai 
értekezletek szintén a szakmai ismeretek bővítését szolgálták. A szakmai 
képzettségek megszerzését anyagilag, munkaidő-kedvezménnyel és 
tanulmányi szerződéssel támogatta szövetkezet. A leírtakon kívül egyéni 
elhatározásból is vannak, akik iskolarendszerű képzésben vettek részt (5-6 
fő). „Egyértelműen szükség van a szakmailag képzettebb dolgozói állományra, mert 
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Tekeverseny, Kiskunmajsa (1999.)

Horgászverseny, Diósjenő (2002.)

148

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



149

csak ilyen felkészültséggel lehet minőségi szolgáltatást nyújtani. Egyre jobban 
megvalósítjuk azon elképzelésünket, hogy ügyintézői munkakörökbe is felsőfokú 

15végzettségűeket vegyünk fel.”

A felsőfokú végzettségűek arányának kimutatása választási ciklusonként:

A dolgozói létszám szakmai képzettsége sokat fejlődött. Ez magában 
hordja azt a változást, hogy a felkészültségi színvonal erőteljesen 
differenciálódik, ami nem konzerválható. Szükségszerűségként 
jelentkezik a dolgozóállomány többségénél a szakképzettség növelése.

REKLÁM ÉS PROPAGANDA

A kilencvenes évek második felében a reklám- és propaganda 
tevékenység abból állt, hogy naptárakat, szóróanyagokat, egyéb 
reklámtárgyakat készíttettek, amelyeket hagyományosan átadták az 
ügyfeleknek. Az új betét- és hitelkonstrukciókat szórólapokon, 
napilapokban, rádiókban ismertették.

A hagyományos - már a kezdetek idejében is - szövetkezeti rendezvények 
is a reklámozást szolgálták. Legrégebbi sportrendezvény a Méhecske 
Kupa labdarúgásban és tekében, valamint a horgászversenyek, melyekből 
országos bajnokságokra is eljutott a takarékszövetkezet csapata. 2000-ben 
Országos Takarékszövetkezeti Horgászversenyt, 2004-ben pedig 
Országos Takarékszövetkezeti Tekeversenyt rendezett a takarék-
szövetkezet Szegeden. A takarékszövetkezet csapata az elmúlt tíz évben 
négyszer szerezte meg a tekeversenyeken az országos bajnoki címet.

Év 
Dolgozói létszám 

(fő) 

Egyetemet vagy 
főiskolát végzett 

(fő) 

Felsőfokú végzettségűek 
aránya a dolgozói 
állományhoz (%) 

1996. 48 3 6,3 

2001. 71 15 21,1 

2006. 88 31 35,2 

 

15. Csatordai Mihály elnök-igazgató: Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet beszámolója a választási ciklusban 
(2002-2006) végzett munkáról.
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A kétezres évek első felében a reklám- és marketingtevékenységet a 
Reklám-marketing Bizottság működtette feladat- és pénzügyi terv alapján. 
A bizottság eredményesen működött, hozzájárultak a tervszerű reklám-
tevékenység megvalósításához. Programjukat a közvéleménykutatásra és 
a kirendeltségek tapasztalataira építették. 1998-ban és 2002-ben végezték 
a közvéleménykutatást az ügyfelek (300 fő) és nem ügyfelek (300 fő) 
körében. Ennek a felmérésnek az eredményét használták fel a fő irányok 
meghatározásánál.

1998 végén az Informen Marketingkommunikációs Iroda a takarék-
szövetkezet megbízásából piackutatást és marketingterv-készítést végzett. 
A kutatás eredményét az alábbiakban olvashatjuk. Ez a kutatás nagy 
segítséget adott az ügyvezetésnek a gazdasági tervek megvalósításához, 
valamint a reklám- és marketingmunka színvonalának az emeléséhez.

A kutatás általánosított megállapításai:

1. Jobban kell informálni az ügyfeleket és a nem ügyfeleket is a takarékszövetkezet 
tevékenységéről.

2. A kívülállók leginkább a mezőgazdasági hitelekhez kötik a 
takarékszövetkezetet! Ki kell törni ebből a megkülönböztetésből! Olyan 
termékeket kell reklámozni, amelyek nem kötődnek a mezőgazdasághoz! 

3. A meglevő ügyfelek rendkívül elégedettek a céggel, másoknak is  ajánlanák: ezt az 
előnyt ki kell használni! Érzelmileg is kötődnek a kedves fogadtatáshoz!

4. A kamatok nagyságával nagyjából tisztában vannak az emberek.

5. Olcsóbbnak de bizonytalanabbnak tartják a takarékszövetkezetet az OTP-nél!

6. A legnagyobb konkurencia és a piac nagy része az OTP-é, ám sokan csak 
kényszerből választották.

7. A szövetkezet ismertsége nagyon magas, ám ez nem sarkallja az embereket a 
bejövetelre!

8. A megkérdezettek mintegy 16 százaléka szeretne hitelt felvenni, 
nagyrészük áruvásárlási kölcsönre gondol! Ingatlanvásárlási kölcsönre 
is van kereslet. Akik nem kívánnak kölcsönt felvenni, azok körében a 
magasnak tartott kamatok (8,3%) és a kölcsön iránti igény hiánya 
(36%) figyelhető meg! Sokak már rendelkeznek kölcsönnel ezért nem 
gondolkoznak újabban (8%)!

9. A megkérdezett ügyfelek tizede igényel lakossági folyószámlát! Érdemes ezt is 
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hirdetni, mert egyre több cég tervezi átutalással rendezni a számlát (Dégáz, 
Démász, Déltáv).

10. A modernebb banki szolgáltatásokkal nincsenek tisztában se az ügyfelek, se a 
még nem ügyfelek!

l1. Az ügyfelek nagy része, azaz döntő többsége a dolgozóktól informálódik az új 
lehetőségekről. Ez azonban mindenképp korlátozott informálás, hiszen 
pénzügyekben jobb az írott formátum!

12. A meglevő ügyfelek leginkább a betétekről és a hitelekről érdeklődnének, de nem a 
mezőgazdaságiakról. Erről kellene elsősorban szólni a reklámoknak (betétek - 
hitelek!)

Fontos a dolgozókat ellátni írásos anyagokkal, különféle színes termékleírásokat 
tartalmazó csomagokkal a különböző hitelekről, betétekről és más előnyökről. Ezeket 
adják oda a betérőknek, esetleg mondják, hogy másoknak is adjanak belőle mert a szó 
elszáll, de az írás megmarad! Nagyobb hangsúlyt kell fektetni a Hirdetmények 
arculatára, külsejére, több helyen kell kiragasztani, színes figyelemfelkeltő formába 
kell önteni. Sokan informálódnak ismerőstől, ezért kell nyomtatványokat készíteni, 
amiket oda lehet adni! Szélesíteni kell az emberek tudatában a széles körű modern 

16
szolgáltatásokat!

Ezt az összegezést teljes egészében fel tudta használni a takarék-
szövetkezet vezetése. Különösen a promóciós munkához adott kiváló 
segítséget. Végeredményben egy modern kutatást használtak fel a 
szövetkezeti munka szinvonalának emelésére, szinten tartására. 
Természetesen akkor szolgálta a szövetkezet gazdálkodását ez a kutatás, 
ha a megállapításokat figyelembe vették. 

Négy év múlva, 2002-ben, a takarékszövetkezet ügyvezetése újra elvégezte 
a közvélemény-kutatást, ugyancsak 300 fő belsős ügyfél és 300 fő külsős 
megkérdezett bevonásával. A felmérés eredményét a 8. sz. mellékletben 
található kérdőív-összesítésből ismerhetjük meg.

A Reklám-marketing Bizottság a kitűzött fő céljait teljesítette ebben az 
időterminusban is. Talán jobban is, mint bármikor:

*Megteremtették az egységes szövetkezeti arculatot egységes szövet-
kezeti logóval (nyomtatványokon, kiadványokon, reklámanyagokban).

16. Informen Marketing-kommunikációs Iroda: Piackutatás és marketing terv a Szegvári Takarékszövetkezet 
számára 1998. december
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*Termékeik megismertetése rendszeressé, tervszerűbbé és tudatosabbá 
vált a direkt szóróanyagok, plakátnaptárak, rádió- és sajtóreklámok 
területén. 

*Hírlevet adtak ki évente többször, 100.000 példányban a működési 
területen.

*A kisebb reklámtárgyak mellett a kiemelt, értékesebb reklámtárgyak 
egyre nagyobb arányt képeztek (reklámborok, autóstérképek, hímzett 
törölközők, mappák stb.). 

*2003-ban az interneten színvonalas WEB-lapot jelentettek meg, amit 
folyamatosan aktualizálnak. Az ügyfeleknek lehetőségük van letölteni a 
honlapról a lakossági kölcsönigénylő és a munkáltatói igazolás 
nyomtatványt.

*A rendezvén támogatások nagyon sokszínűek voltak, melyek falunapi 
rendezvényekhez, lovasnapokhoz, sport- és kulturális rendez-
vényekhez, véradó napokhoz, tanulmányi versenyekhez stb. kötődtek.

*Saját rendezvényeik közül legnépszerűbbek a vállalkozóknak szervezett 
szakmai nyílt napok, a működési területre 22 év óta kiírt Méhecske Kupa 
kispályás labdarúgótorna, az országos takarékszövetkezeti kupákon 
(teke, horgászat) való részvétel és számos más rendezvény voltak. 
Szponzorálták a szegvári NB II-es tekecsapatot.

*A reprezentációs jellegű támogatások szintén kiemelt szerepet kaptak a 
szövetkezet népszerűsítésében.

A közvélemény-kutatás jó szolgálatot tett, felderítette, hol vannak 
hiányosságok, melyik terület az a szövetkezetnél, amely nem eléggé ismert 
a lakosság körében.

2005-ben az alábbi összegeket költötték reklámra:

*WEB-lap frissítés      50 e Ft
*Reklámköltség 6.397 e Ft
*Költség alapú reklám     800 e Ft
*Rendezvény támogatás 1.540 e Ft
*Reprezentációs reklám    960 e Ft

Összesen: 9.747 e Ft

A korábbi években, különösen a kilencvenes években ennél kevesebbet 
költöttek reklámra. Akkor nem foglalkozott külön bizottság a reklámmal, 
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nem volt felelőse a vezetésben. De nem is gondoltak a fontosságára.

SZEMÉLYI- ÉS MUNKAÜGY

A munkaügy területén megállapítható, hogy szövetkezet lényegesen 
nagyobb ütemben fejlődött, mint a dolgozói létszám.

2002-2006 között a kiskunfélegyházi és a hódmezővásárhelyi terjeszkedés 
eredményezett nagyobb létszámnövekedést. A kirendeltségeknél 
alapvetően a helyettesítések megoldása miatt kellett létszámot emelni. 

A bankrendszert az elmúlt 10 évben a létszámleépítés jellemezte. A 
takarékszövetkezetnél pedig a létszámnak a teljesítéshez való alakítása, 
amely általában létszámemelést jelentett, mivel az éves teljesítés mindig 
nagyobb volt az előző évinél.

A dolgozók anyagi érdekeltségét a bérek szabályozásával, az érdekeltségi 
prémium- és célfeladatrendszerrel oldották meg. 

Ez az érdekeltségi rendszer éveken keresztül biztosította:

*A szövetkezet fejlődésének dinamizmusát.

*Nyereségnövekedést, a tartalékolást és a bérkifizetések pénzügyi 
feltételeinek megteremtését.

*A többlet-teljesítések anyagi elismerését és a teljesítményérdekeltséget.

*A kiemelt üzletpolitikai célok túlteljesítését.

*A versenyképesség megtartását.

Év Dolgozók száma (fő) 
Növekedés %-a 

az előző ciklushoz 

1996. 48 – 

2001. 71 47,9 

2006. 88 23,9 
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A dolgozói létszám és a bruttó átlagbérek változása:

Érdemes megemlíteni, hogy míg például 2002-ben, 2003-ban, 2004-ben a 
betétállomány 138,9%-kal nőtt, a hitelállomány 234,4%-kal, a dolgozói 
létszám csak 15,5%-kal. Ezen három év alatt a bértömeg 86,4%-kal 
emelkedett. Úgy tűnik, összehangolt rendszerben működött a 
jövedelmezőség és a dolgozói anyagi érdekeltség. Ennek köszönhető a 
szövetkezet fejlődése. Az Igazgatóság és Csatordai elnök úr is mindig nagy 
figyelemmel kísérte a dolgozókat érintő bérpolitikát. „A nyugodt 
munkavégzést alapvetően meghatározza az anyagi érdekeltség , amit 

17megteremtettünk.” - mondta az elnök úr a 2004-es beszámolójában.

2004-ben a korábbi havi jutalmazás beépült az alapbérrendszerbe. Csak az 
októberi Takarékossági Világnap tiszteletére fizettek jutalmat. Az 
alapbérfejlesztés így is 14%-os volt. A prémiumrendszert az előző évek %-
os rendszerével működtették. Új elemként vezették be a nyereség-
prémiumot, amely abból állt, hogy a tervezett nyereség 1%-os növekedése 

1996-ban 2001-ben 2006-ban

Dolgozói létszám 

Átlagkereset

17. Csatordai Mihály: Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet. Előterjesztés a 2005 április 8-i Küldöttgyűlésre. 2005.
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után 1% prémiumot fizettek. Így érdekeltté váltak a dolgozók a nyereség 
elérésében. Valóban nyereség-növekedést eredményezett ez az 
érdekeltség, hisz a 60 M Ft-os tervvel szemben 83 M Ft-os eredményt 
értek el.

Ez az érdekeltségi rendszer biztosította:

*A szövetkezet fejlődésének a dinamizmusát.

*A nyereségnövekedést és a kifizetés pénzügyi feltételeit.

*A többlet-teljesítés anyagi elismerését, a teljesítmény alapú 
érdekeltséget.

*A kiemelt üzletpolitikai célok túlteljesítését.

*A versenyképesség megtartását.

Ennek ellenére módosítást terveztek 2005-ben a „jövedelem-
politikában”. Az alapbérképzés lényegében megmaradt. Úgy értékelték, 
hogy a juttatási rendszer nem motiválta kellően a dolgozókat, tehát nem 
tölti be a szerepét, ezért 50%-kal csökkentették. A felszabadult tömeg 4%-
át a bérrendszerbe építették be. A terv szerinti alapbér emelést 6%-ra 
tervezték, így ebben az évben 10%-os béremelést hajtottak végre.

A prémiumrendszer mértéke:

*Felső vezetők: a bér 72%-a + nyereségprémium.

*Középvezetők: 45% + nyereségprémium.

*Kirendeltségvezetők és kinevezett helyetteseik: 37% + nyereség-
prémium.

*Központi és kirendeltségi ügyintézők: 34% + nyereségprémium.

*Takarítók, ügyviteli dolgozók: 17%.

A prémium feltételek területei a 34%-os területről:

*Betétnövekedés után: 5%

*Olcsó források arányára betéthez viszonyítva: 5%

*Hitel és betétállomány arányában: 5%

*Értékvesztés-hitelállomány arányában: 6%

*Jutalék, kezelési költség-bevétel növekedése után: 4%

*Alaprészjegy-állomány növelése után: 3%
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*Kirendeltségi nyereség után: 6%

Létszám- és átlagbér adatok az ötödik évtizedben:

A takarékszövetkezet vezetősége mindig figyelemmel kísérte a tagság, a 
tisztségviselők és a dolgozók munkáját, előmenetelét. A dolgozók 
munkához való viszonyát, teljesítményét nem csak a differenciált bér- és 
juttatási rendszerrel honorálta, hanem kitüntetések adásával is. Kiváló 
dolgozó címet, Kiváló szövetkezeti munkáért emlékplakettet, TÉSZ 
érdemérmet, Törzsgárda jutalmat adott az Igazgatóság a jól dolgozóknak. 
A kiváló munka elismeréséül adott kitüntetésekről összeállított kimutatás 
a 6. sz. mellékletben olvasható.

A takarékszövetkezet aktuális dolgozói állománya 7. sz. mellékletben 
található meg.

A működési terület földrajzi szétszórtsága miatt és a dolgozóállomány 
összekovácsolása érdekében évente három kiemelt programot szerveztek: 
családi majális napot, kulturális napot és dolgozói óévbúcsúztató 
rendezvényt.

Évek Létszám Átlagbér 

1997-ben   55  fő 110.638 Ft 

1998-ban   58 fő 120.118 Ft 

1999-ben   64 fő 126.719 Ft 

2000-ben   68 fő 151.952 Ft 

2001-ben   72 fő 197.103 Ft 

2002-ben   79 fő 223.648 Ft 

2003-ban   79 fő 257.187 Ft 

2004-ben   82 fő 265.244 Ft 

2005-ben   87 fő 274.000 Ft 

2006-ban   91 fő 313.000 Ft 
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SZÖVETKEZETPOLITIKA

A szövetkezetpolitika területén az egész idő alatt a tőkenövelés, és ezen 
keresztül a tagság tulajdonosi kötődésének erősítése volt a fő cél a 
szövetkezet hosszú távú és magas színvonalú működésének biztosítása 
érdekében. A takarékszövetkezetre ható pénzpiaci verseny, a szigorodó 
törvényi és jogszabályi változások is erre kényszerítettek. A szövetkezetet 
egyébként is a tőkeszegénység jellemezte. Ha a tőkenövelést nem oldották 
volna meg, akkor a fejlődés korlátjává is vált volna (pl. hitelezési 
korlátozást kellett volna bevezetni).

Ennek érdekében az ötödik évtized közepén az alaprészjegy névértékének 
emelésére gondoltak. Az alaprészjegy névértékét többször emelték, illetve 
bevezették a többes alaprészjegy-jegyzés lehetőségét, melyet a mindenkori 
küldöttgyűlési határozatnak megfelelően (30, 34, 50 db) maximalizáltak. 
2006-tól szigorították a tagfelvétel feltételeit is.

Az alaprészjegy névértékének változásai:

*1999.  5.000 Ft
*2001.  20.000 Ft
*2003.  100.000 Ft
*2005.  200.000 Ft

Ennek hatására a jegyzett tőke változása éves megbontásban a következő:

*2001.   43,9 M Ft
*2002.   46,8 M Ft
*2003.   51,9 M Ft
*2004. 138,5 M Ft
*2005. 158,8 M Ft
*2006. 410,5 M Ft

A 2001-2003-as évek mutatják a tőkenövelési szándék kudarcát, ugyanis - 
mint látható - alig változott a jegyzett tőke volumene. Változást az 
osztalékfizetés és a tagi juttatások bevezetése eredményezett.

A tagi juttatások az alábbiak voltak:

*Iingyenes számlavezetés,

*Tagi bankkártya díjmentes használata,
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*Automatikus folyószámlahitel 300 E Ft-ig,

*Tagi betétek kiemelt kamatozással,

*Kiemelt számlakamat.

A tagoknak nyújtott juttatások, kedvezmények mértéke napjainkra 
meghaladja az évi 40-50 M Ft-ot.

Az alaprészjegy-emelés feltételezhette, hogy az emelés taglétszám-
csökkenéssel jár, tény, hogy az ellenkezője volt tapasztalható. Mindez hűen 
bizonyítja, hogy a jelenlegi tagság tulajdonosi kötődése és ragaszkodása 
erős lett.

A taglétszám alakulása:

*1998-ban 14.152 fő

*1999-ben 1595 fő

*2000-ben 1551 fő

*2001-ben 523 fő

*2002-ben 512 fő

*2003-ban 411 fő

*2004-ben 597 fő

*2005-ben 649 fő

*2006-ban 655 fő

A 90-es évek magas taglétszáma annak volt köszönhető, hogy valamennyi 
ügyfelet be kellett léptetni tagnak. Csak az kaphatott kölcsönt, aki tagja 
volt a szövetkezetnek. Az alaprészjegy névértékének emelésével együtt 
járó nagy taglétszám-csökkenés bizonyítja a kényszertagság nagy számát. 
Ezeknél a tagoknál lazább volt a szövetkezethez való kötődés. A 
megmaradt tagság már bizalmi és tulajdonosi alapon kötődik a 
szövetkezethez. 

„A tőkenövelés alapvető problémája, hogy szövetkezeti viszonyok között (egy tag - egy 
szavazat elve) hogyan lehet érvényesíteni a tulajdonosi érdekeltséget. Gazdasági 
társasági formáknál (Kft., Rt. stb.) a tőkearányos szavazás nem kérdés. Jelenleg 
szövetkezetünkben a 655 tagból 100 tag jegyzi le a jegyzett tőke 65%-át, mely tagsági 
csoportot nem lehet figyelmen kívül hagyni a tagsági képviseletnél. Összességében 
tudomásul kell venni, hogy a tőkenövelés nem személyes vágy, hanem a törvényes, 
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biztonságos és versenyképes működés alapvető feltétele. Szövetkezetünk volumeni 
18fejlődése egyre nagyobb tőkeszükségletet követel meg.”

Ez volt az első választási ciklus (2002-2006), amikor a küldöttgyűlés 60 
fővel működött a korábbi 160 fővel szemben. A lecsökkentett 
küldöttlétszámmal a testület jól és hatékonyan működött. Az Igazgatóság 
és a Felügyelő Bizottság szakmai felkészültsége javult.

A korábban működő közösségi célú tagi juttatásokat a törvény 
megszüntette. A küldöttgyűlés határozata értelmében más jogcímen 
valósítják meg ezt a juttatást. 1995 óta reklám- és rendezvénytámogatás 
formában. Ennek a kisebb részét a testületi reprezentációból rendezték. 
Általában ebből ment az alapítványi és az évközi egyéni segélykérelmek 
megvalósítása. Kezdetben az Intéző Bizottságok kaptak keretet a 
kirendeltségekhez tartozó tagság igényeinek a kielégítésére. A központi 
keret a nagyobb rendezvénytámogatásokat biztosította. Például 1998-ban 
a kirendeltségen működő Intéző Bizottságok önállóságát a támogatási 
alapuk növelésével fejlesztették. Összesen 657 E Ft-ot fordítottak erre. 
Központi keretből 454 E Ft-ot fordítottak támogatásra. Így összesen több 
mint 1,1 M Ft-ot.

A támogatások megoszlása:

*Sporttámogatások a szövetkezet területén . . . . . 204 E Ft

*Egyéni szociális segélyre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166 E Ft

*Kulturális támogatásra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269 E Ft

*Szociális szervezetek támogatására . . . . . . . . . . . . 85 E Ft

*Alapítványok támogatására . . . . . . . . . . . . . . . . . 173 E Ft

*Egyéb támogatásra fordított összeg . . . . . . . . . . 214 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.111 E Ft

Tagi rendezvényekre és reprezentációra 2,1 M Ft-ot költöttek. 
Részletezve:

*Részközgyűlések megtartása  . . . . . . . . . . . . . . . 536 E Ft

*Küldöttgyűlésekre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 417 E Ft

*Testületi ülésekre: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 E Ft

 18. Csatordai Mihály: Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet  Előterjesztés a 2006. április 7-i Küldésgyűlésre. 2006
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*Nőnapi rendezvényekre: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273 E Ft

*Személyes reprezentációra: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 E Ft

*Tapasztalatcsere utazás. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99 E Ft

*Télapó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93 E Ft

*Egyéb (szakmai tárgyalások, szórólapok stb.) . . 524 E Ft

Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.130 E Ft

Támogatásokra és tagi rendezvényekre összesen 3,2 M Ft-ot költöttek 
1998-ban. Ez ezekre a célokra fordított összeg 2005-ben már meghaladta a 
10 M Ft-ot.

Az évenkénti ráfordítások az utolsó öt évben az alábbiak voltak:

A tagsági kommunikációt tagi fórumokon, tagi beszélgetéseken, 
kérdőívvel történő véleménykérés formájában és személyes beszélgetéssel 
oldották meg. A tagságot negyedévente a tagi tájékoztatón keresztül 
informálják a végzett munkáról, a feladatokról és aktuális tudnivalókról.

NEGYED ÉVSZÁZAD
 A TAKARÉKSZÖVETKEZET ÉLÉN

Eltelt fél évszázad a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet életében. 
Ha visszatekintünk erre az öt évtizedre, rengeteg munkát, küzdést, sikert, 
kudarcot láthatunk. Ennek a mozgalmas, általánosságban sikeres ötven 
évnek, illetve az ötven év felének szemtanúja, sőt alakítója volt Csatordai 
Mihály, ma már nyugalmazott elnök-igazgató úr. 

Év 
Támogatások 

(M Ft) 
Tagi rendvezvények 

(M Ft) 

2002. 1,4 3,8 

2003. 1,9 5,0 

2004. 1,6 8,7 

2005. 1,6 8,9 

2006. 1,4 6,2 
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A negyed évszázad alatt a néhány milliós takarékszövetkezetből 
multimilliárdos szövetkezetet hozott létre. Természetesen nem egyedül, 
munkatársaival.

- Nehéz volt megválni a munkatársaktól, a szövetkezettől, az építményektől, a 
szobádtól? 

- Legnehezebb nekem az egészségemtől való megválás! Általában nem az 
eszközöktől, tárgyaktól válik meg az ember nehezen, ezek a munkája 
során sem túl lényegesek. Egy emberöltő korszakot nem is lehet egy-egy 
konkrét tárgyhoz kötni. Ez már egy akkora időintervallum, hogy 
feltétlenül kötődnie kell egy nagyobb, átfogóbb dologhoz, jelleghez A 
hitvallástól, vagyis a kialakult elvektől, az elvégzett munka gyümölcsétől, 
az évtizedes munkakapcsolatoktól megválni, érzelmileg ez a legnehezebb. 

- Mi az ami ehhez a szövetkezethez, a munkatársakhoz kötött, majd negyed 
évszázadon át?

- A takarékszövetkezethez a kialakult közösség, az alkotási vágy, az alkotás 
szabadsága, a kitűzött egyre izgalmasabb célok, feladatok, újabbnál újabb 
kihívások kötöttek. Sohasem a pénz, a munkaidő érdekelt bennünket, 
hanem annak a megvalósítása, ami célt megfogalmaztunk magunknak, 
ennek a célnak a maradéktalan megvalósítása számtalan feladat 
megoldásán keresztül. A közös sikerek, a szövetkezet  szeretete, a 
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szövetkezet érdeke, ez kísért végig munkámon, csakúgy, mint 
munkatársaim nagy részét a kezdeti években. Mi ezt a szövetkezetet nem 
munkahelynek tekintettük, hanem a MIÉNKnek! Egy nagy családnak 
kovácsolt össze bennünket ez a közös gondolkodás, a közös sikerek, a 
közös gondok. Akik szerettük ezt a szövetkezetet, és mint kollegák 
becsültük egymást, az alkotásvágy az alkotás lehetősége, szabadsága 
együttesen  szülte sikereinket. A generációváltásssal ezek az értékek 
fokozatosan fel fognak lazulni, ha nem figyelnek rá fiatalabb kollegáink.

- Mitől váltál meg legnehezebben?

- A közös alkotásoktól, az együttdolgozásoktól. Hiányozni fog a döntés 
sor, amely minden nagyobb tevékenységet megelőzött. Az alkotó viták. 
Nem mondom, sokszor kellett egyedül és gyorsan döntenem a 
szövetkezet érdekében. Nagyon fájdalmasan érint, most távozásom 
alkalmából is az, amit előre látok, hogy az 50 éve mozgalmi alapon 
felépített szövetkezet a tőke farkastörvényei szerint végnapjait éli mint 
mozgalom. Idő kérdése, hogy mikor válik a multi- illetve globális tőke 
martalékává. 

- Milyen volt a búcsú?

- December 31-ig dolgoztam, nem volt búcsú. Volt egy emlékezetes 60. 
éves születésnapi rendezvény 2004-ben. Ez olyan felejthetetlen  volt, hogy 
ezzel lerendezettnek tekintettem a nyugdíjba vonulásom. A kollegáim, 
munkatársaim fantázia-világába azért még belefért, hogy a kirendeltségek 
és a központ dolgozói az óévbúcsúztatón egy gravírozott üveges, poharas 
tokaji aszús készlettel köszöntöttek. Nagyon meghatottak. Az igazi búcsú? 
Minél távolabb kerültem a munkától, a kollegáktól annál könnyebbé vált 
az eltávozásom. Minél közelebb voltak a kollegák, annál nehezebb. Az 
utolsó igazgatósági ülés nagyon nehéz volt. Közbe jöttek az orvosi 
kezeléseim, amely megkönnyítette távozásomat a szövetkezettől.

- Értékelte-e valaki ezt a negyed évszázadot, amit a falu bankjáért tettél? 

- A szövetkezeti szervek, a szakmai közösségek igen. Például a TÉSZ-től  
(Takarékszövetkezetek Érdekvédelmi Szövetsége) egy nagyon szép 
kitüntetést kaptam a Takarékszövetkezeti Életút Aranygyűrűt nyugdíjba 
vonulásom alkalmából. Ezen kívül két alkalommal kaptam meg a 
Takarékszövetkezeti Érdemérem Arany fokozatát. A községben nem 
értékelte senki sem a munkámat, még a takarékszövetkezeti munkát sem, 
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pedig az ország 173 takarékszövetkezete közül az első 15-ben 
helyezkedünk el. Gazdasági eredményeink országos hírűek, csakúgy, mint 
a szövetkezeti sportversenyek eredményei. Szegvár nevét ismertté tettük 
az egész országban. 

- Itt helyben is tettél a faluért!

- Ó, az már régen volt. Az igaz, sokáig voltam a sportkör elnöke, sőt 
évtizedeken át a horgászegyesületet is vezettem. Ahol csak lehetett 
belefolytam a község társadalmi életébe. 

- Milyen érzés a szabadság, a nyugdíj, a nagy felelősség nélküli élet?

- Aki egész életében a felelősségvállalás érzetével – szabadidőt nem 
ismerve – dolgozott, feküdt és ébredt, annak azt nem lehet megszokni, de 
tudomásul kell venni. Egy idő után a felelősség nélküli élet nagyon 
kényelmes lehet, de ez engem még „idegesít”. Engem sohasem a saját 
életem iránti felelősség nyomasztott, hanem mint 42 évig elsőszámú 
vezető az emberek sorsa, a szövetkezet fejlődése iránti felelősség, a 
kockázatvállalások terhei, a törvényszerű fejlődés követelményeinek való 
megfelelés, a kihívások felvállalása és még sorolhatnám, ami az én életemet 
jelentette.

- Milyen pozitív élményeket szereztél, ami még most is él benned?

- Nagyon kellemes érzés azt tudomásul venni, hogy 24-25 év alatt a 
bizalom légkörében dolgozhattam. Ezt a bizalmat a testületektől és a 
dolgozóktól is megkaptam és másoknak én is megadtam. Kölcsönös 
bizalom és egymás tisztelete nélkül hosszú távon nem lehet építkezni, ez 
az alapja a jó munkahelyi légkörnek. Alkotni csak ilyen légkörben lehet. 
Nekem sikerült ezeket a feltételeket megteremtenem. Sikerült 
megbízhatónak és gerincesnek maradnom.

- Van-e negatív vonatkozású élményed?

- Szerencsére nem sok, de erről nem szívesen beszél az ember, hacsak nem 
akar nagy „hősként” mutatkozni.

- Mivel foglalkozol most, mint nyugdíjas?

- Van ám négy unokám! Mindegyikre figyelni kell, óvodások, iskolások, 
vinni kell őket, hozni kell őket, felügyelni rájuk. Néha az egészségemre is 
gondolok, kezelések, kúrák. Szívesen besegítek a sportegyesületbe mint 
vezetőségi tag, horgászni is eljárok, ha lebírok menni a vízpartra, igaz, két 
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éve nem volt horgászbot a kezemben.  

- Remélem most már kezedbe veszed a horgászbotot, élsz a lehetőséggel, hiszen 
nyugdíjasként magad osztod be az idődet, magadnak tervezed a programot, az 
elfoglaltságot. Kívánjuk, sok éven keresztül láthassunk a szegvári vizek partjain, mint 
nagy horgászt.

ÚJ ELNÖK-IGAZGATÓ
A MULTIMILLIÁRDOS SZÖVETKEZET ÉLÉN

2007-ben 50 éves az a takarékszövetkezet, amely Csongrád megye - ma 
már nem csak -  északi részének jelentős, lehet mondani, meghatározó 
bankja. A Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet fennállásának 50 évében 
mindenkor a falu bankjának mondta magát. Üzleti stratégiájában is mindig 
jelentős helyet foglalt el a falusi lakosság, a mezőgazdaságban dolgozó 
népesség. Mindez annak ellenére, hogy a nagyobb településekre, a 
városokba is betelepedett, a városi lakosság igényeit is kielégíti már több 
évtizede. A múlt év végén, Csatordai Mihály elnök úr nyugdíjba 
vonulásával véget ért egy negyed évszázados időszak a szövetkezet 
életében. Valószínűen nem csak egy új időszak, hanem egy új korszak is 
kezdődik, ugyanis a szövetkezet élére egy szegvári fiatalembert, Kis Jánost 
választotta meg a küldöttgyűlés.
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- Úgy tudom szépen, megfontolva haladt a ranglétrán felfelé. A banküzlet sok területét 
megismerte. Milyen területeken dolgozott a szövetkezetnél? Volt-e példaképe ezen a 
területen?

- Akkor kezdtem a takarékszövetkezetben dolgozni 1988-ban, amikor 
még nem érte el a dolgozói létszám a harminc főt. Mint számítástechnikai 
ügyintéző kerültem ide, kifejezetten azzal a szándékkal vettek fel, hogy 
létrehozzuk a számítástechnika alkalmazását a pénzintézetnél. Ekkor még 
országos szinten is gyermekcipőben járt a számítástechnika alkalmazása a 
takarékszövetkezeteknél. Az informatika kapcsán bele kellett ásni magam 
a takarékszövetkezet összes tevékenységébe. Először a legegyszerűbb 
területet kellett átlátnom, a betétgyűjtést, majd utána a hitelezéssel 
foglalkoztunk, hiszen abban az időben kezdett szaporodni a betétszámla, 
átutalási számla és a számlakezelés komoly és precíz munkát igényelt, amit 
a számítógép program lehetővé is tett. Az informatika előrehaladtával és 
vele párhuzamosan egyre szélesebb körben valósult meg a 
takarékszövetkezet pénzintézetté alakulása, a pénzintézeti tevékenység 
kiszélesedése és nyilván én is ennek kapcsán egyre több területtel kerültem 
kapcsolatba. Kezdetben még sofőri, pénzszállítói feladatokat is kellett 
végeznem az elnök úrral együtt. Nagyon nagy szerencsém volt, 
előmenetelemben sokat segített, hogy olyan főnököm volt, aki nem 
féltette megszerzett tudását és tapasztalatát, mindenhová magával vitt, 
minden információt megosztott velem. Sokat beszélgettünk a hosszú 
utakon az autóban is, utazás közben magvas gondolatok pattantak ki az 
ember agyából, amelyek sokszor a jövőbeli elképzelések alapgondolatai 
lettek. A kilencvenes évek végén a szövetkezeti vezetés úgy gondolta, 
hogy az informatikán túl rám bízza a beruházásokat, fejlesztéseket is, majd 
új üzletágként 1997-től a bankkártyával kapcsolatos tevékenységet. 
Automaták telepítését, bankkártya kibocsátását végeztem, természetesen 
a vezetés irányításával. Ezt követően jött a magyarországi GIRO-
rendszerhez való kapcsolódás, ebben is aktívan részt vettem. A 
takarékszövetkezet növekedésével – hisz mikor idekerültem, hat helyen 
volt fiók, ebből öt kirendeltség, egy pedig betétgyűjtő pénztár –, a 
kirendeltségek számának növekedésével a feladatok száma is nőtt, ezért az 
informatika területére kaptam egy munkatársat, akivel együtt dolgoztunk 
´99-ig. Ezután 2001-ben kineveztek ügyvezetőnek, úgy látta a vezetőség, 
alkalmas vagyok erre a munkára, a küldöttgyűlés pedig beválasztott a 
takarékszövetkezet Igazgatóságába. Az utóbbi öt évben ezen a területen 
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dolgoztam. Még most is emlékszem, mikor idejöttem dolgozni, azt 
mondta az elnök úr: „Te János! Én azt gondolom, kicsi lesz neked ez a cég!” Úgy 
alakult, abban az időben nem is volt nagy a takarékszövetkezet, de a 
körülmények és az elnök úr , aki negyedszázadig volt az élén, úgy 
irányította , hogy többmilliárdos pénzintézetté vált. Ha példaképről lehet 
beszélni, akkor nekem Csatordai elnök úr az, akivel nap mint nap együtt 
dolgoztunk sok éven keresztül, és olyan eredményeket értünk el, mely 
példaértékű nem csak az én számomra. Itt a munkahelyemen az évek, 
évtizedek folyamán több olyan emberrel találkoztam, dolgoztam együtt, 
akik hiba nélkül, precízen dolgoztak, ők is hatással voltak rám. 

- Ahhoz, hogy egy multimilliárdos szövetkezeti bank élére kerüljön valaki, bizonyára 
nem csak bátornak kell lennie, hanem rendelkeznie kell sok-sok elméleti (nem csak 
gyakorlati) ismerettel is. Milyen iskolákat végzett? 

- Alapképzettségemet a Kandó Kálmán Főiskolán szereztem 
számítógépes rendszerszervező szakon. Ezt követően középfokú 
banküzemi ismereteket adó iskolába is jártam, mely jó alapokat biztosított 
a következő évekre. Az idő előre haladtával úgy gondoltam, szükségem 
lenne egy mezőgazdasági szakvégzettségre, mivel a takarékszövetkezet 
működési területén a lakosság többsége mezőgazdasággal foglalkozik. 
Felvételiztem a gödöllői agráregyetemre, olyan szakra, ahol pénzügyi 
ismereteket is szerezhetek. Innen az első évfolyam vizsgáinak a letétele 
után átmentem a Pénzügyi Számviteli Főiskolára, ahol szakközgazdász 
diplomát szereztem

- Szóval nem akármilyen karriert futott be idáig. Mi az, ami segítette karrierje 
beteljesedésében, céljai elérésében?

- Az iskola, az mindig szükséges itt is, de hát nyilván nem elégséges dolog. 
Mindenképpen nagyon fontos a környezet, az, ahol dolgozik az ember. 
Az, hogy hagyják az embert érvényesülni, hagyjanak dolgozni. Ezt a a 
lehetőséget itt a szövetkezetnél mindig megkaptam. Soha senki nem 
mondta nekem, hogy ez nem a te területed. Soha nem mondták, ebbe ne 
szólj bele, mert ez a hitelezés vagy a betétek területe. A munkatársaimnak 
nagyon fontos a szerepe abban, hogy az ember karrierje kiteljesedjen. No, 
és a család, a családi háttér a legfontosabb segítő. Ha nincs meg a családi 
támogatás, akkor ezt a tevékenységet nem is lehet végezni. Egy célt úgy 
lehet elérni, ha valaki teljes odaadással tud tevékenykedni érdekében. Ez a 
munka bizony teljes embert igényel. Én e szerint is dolgoztam. Eltűrte a 

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE



168

család, pedig sokszor késő este kerültem haza, volt amikor szombaton, 
vasárnap is dolgoztunk. Ahogy előre haladtam a ranglétrán, egyre több 
feladat várt rám. Egyre kevesebbet tudok a családdal együtt lenni.  Segített 
az alkalmazkodó képességem. Megítélésem szerint a váratlan eseményeket 
is elég jól le tudom kezelni, pláne a számomra ismerős területeken. 
Viszonylag gyorsan tudok reagálni, ezért úgy gondolom a 
problémamegoldó képességem jobb az átlagosnál. Segített az is, hogy 
könnyen elfogadtak már a kezdetekben is munkatársaim.

- Önt nem egyszerűen kinevezte egy nagyfőnök, Önt megválasztotta egy küldöttgyűlés! 
Lát valamilyen különbséget a kettő között?

- Természetesen látok! Ha csak a küldöttgyűlést nézem, ehhez tudni kell, 
hogy az a hatvan ember az egész tagságot képviseli, tehát 650 embert! Az 
általuk történt megválasztás borzasztó nagy felelősséget tesz az ember 
vállára! A kinevezés az egy személyhez, esetleg egy szűkebb csoporthoz 
kötődik, azoknak kell megfelelni. Amikor a legutóbbi küldöttgyűlésen 
megválasztottak, örültem annak, hogy kaptam egy ellenszavazatot, mert 
ez arra figyelmeztet, hogy nem szabad az embernek elbíznia magát.

- Általában, mi a véleménye a szövetkezeti demokráciáról?

- Más a szövetkezeti demokrácia egy mezőgazdasági szövetkezetnél és 
más a takarékszövetkezetnél. Ugyanis a pénzintézeti tevékenységből 
kifolyólag a tagok nem tudnak oly mértékben belelátni a tevékenységbe, 
no meg az ilyen banki tevékenység nagyon mélyrehatóan szabályozott. 
Csak a bizonyos szintű testületek juthatnak  alapvető információhoz a 
gazdasági tevékenység során. Természetesen testületek irányítják a 
munkát. A legmagasabb szintű a részközgyűlés és a küldöttgyűlés, majd az 
igazgatóság az operatív következő szint. Nagyon erős a felügyelő 
bizottság, mely nem csak a gazdálkodást felügyeli, hanem a szövetkezeti 
alapelvek, a működési szabályzat megvalósítását. Tulajdonképpen ő 
felügyel a demokrácia érvényesülésére. Nálunk úgy működik a 
szövetkezeti demokrácia, hogy minden évben beszámolunk az összes 
tagnak a részközgyűléseken. Ezek a részközgyűlések „választják meg” 
tulajdonképpen a küldöttgyűlést. A küldöttgyűlésen döntenek a 
szövetkezet alapvető dolgairól, itt választják az igazgatóság tagjait – az 
igazgatóságot, amely végzi az operatív irányítást, és a felügyelő bizottságot 
is. Takarékszövetkezetünk ma már széleskörű pénzintézeti tevékenységet 
végez. Egyre inkább közelítünk a kereskedelmi bankok által végzett 
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szolgáltatásokhoz, azok színvonalához. Ennek folytán a szövetkezeti 
demokrácia is egyre többet változik, alakul. Ma már a 14 ezer fős 
taglétszám lecsökkent 650-re. A tagi részjegyek értéke pedig a 
létszámcsökkenés ellenére többszörösére nőtt. Tehát 650 tulajdonosa van 
a takarékszövetkezetnek. Azt, hogy érvényesül az alapvető szövetkezeti 
elv takarékszövetkezetünknél, az is mutatja, hiába van ötször annyi 
részjegye egy tagnak, mint a másiknak, csak egy szavazattal rendelkezik a 
közgyűléseken. Ez bizonyos esetekben problémát is okoz a mai 
helyzetben, hiszen a kapitalizmusban azért az a jellemző, aki többet 
kockáztat, annak nagyobb a beleszólása.

-  Gyönyörű ívet írt le a takarékszövetkezet az ötven év alatt. Ilyen fejlődési trend 
egyszerűen hihetetlen! Minek az eredménye a multi-milliárdosság?

- Sok összetevője van. Először is az, hogy kétszintű lett a bankrendszer. A 
takarékszövetkezetek önálló jogon végezhetik a pénzügyi tevékeny-
ségüket. Megszűntek a korlátok, kiszélesíthették tevékenységeiket és olyan 
jövedelmező ágazatokat is létrehozhattak, amelyek olyan jövedelmezőek 
lettek, hogy a kitermelt jövedelemből nem csak a tulajdonosoknak jutott, 
hanem a dolgozóknak is. Tudtuk motiválni a munkájukat, kiemelkedő bért 
biztosítani. Megpróbáltunk a banki piac fölött adni a betéteseknek, 
eredménye a hatalmas betétállomány. A másik titok az lehet, hogy nem 
mindig a nyereségre, az extraprofitra törekedtünk, hanem sokszor 
bevállaltunk olyan ügyleteket amelyen nem nyertünk, de az ügyfeleknek 
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jól jött. Például a kedvező kamatozású hitelek. Így sok ügyfelet szereztünk 
és ami ennél is fontosabb, bizalmat is szereztünk a takarékszövetkezet 
iránt. Ez a bizalom párosult egy jó kamatpolitikával, párosult egy jó 
üzletpolitikával, párosult egy jó vezetéssel. Mindenképpen ezek az 
alapvető elemek voltak szükségesek hozzá.

- Most, hogy ezután Önön fog (nagyban) múlni a szövetkezet további útja, milyen célt 
tűzött ki magának?

- A cél az nem lehet más, mint ennek a tevékenységnek a folytatása. Amit 
tanultam, láttam, tapasztaltam a gyakorlatban, annak a továbbvitele. Eddig 
is évről évre alkalmazkodni kellett a környezethez, a törvényekhez, az 
adott kormányhoz, az ügyfelek igényeihez. Mindenféleképpen így lesz 
ezután is. Én azt szeretném, hogy ez a fejlődési trend ne törjön meg, talpon 
tudjon maradni hosszú távon a takarékszövetkezet, jó pénzügyi 
szolgáltató maradna a lakosság részére, és minél szélesebb körben igénybe 
is vennék szolgáltatásainkat. A fejlődés nem állhat meg, az üteme 
csökkenhet, azt is el kell mondani, hogy azt az elmúlt 3-4 éves fejlődési 
ütemet nem lehet tartani. Az az igazság, hogy terveink sohasem 
tartalmazták ezt az ütemet. Szerényebb fejlődési ütemben, saját 
elképzelésünket kell megvalósítanunk. Azt is tudni kell, a közelmúltban 
megváltozott a nagy bankok stratégiája. Míg eddig elsősorban a nagy 
ügyfeleket szolgálták ki, ez bizonyos fiókok csökkentésével járt. Az utóbbi 
2-3-4 évben egyre inkább nyitják fiókjaikat, egyre inkább eljutnak a 
lakossághoz, azokhoz az apró elemekhez, akikhez eddig a 
takarékszövetkezet, esetleg az OTP jutott el. A legújabb tendencia az, 
hogy a nagybankok megcélozták az 5000 lakosú településeket is. Ez 
nekünk hamarosan konkurenciát fog jelenteni. Előnyünk azért van, hiszen 
mi 50 éve vagyunk ezen a piacon, minket ismernek jobban. A konkurencia 
médiás reklámjait mi ellensúlyozni tudjuk dolgozóink közismert 
kedvességével, mosolyával, személyességével, azzal, hogy megpróbálunk 
gondoskodni az ügyfélről, nem csak ráeröltetni a konstrukciót. Egy fiatal 
munkatársi körrel állunk a kitűzött cél elérendő feladatok előtt. Ebben a 
fiatal munkatársi csoportban benne van az eddig megszerzett tapasztalat, a 
rájuk jellemző dinamikusság, az az akaraterő, amely a célig viszi az embert. 
Olyan terhelhető ez a munkatárs-csoport, hogy nyugodtan lehet rá 
építeni! Ha csak Szegvárt nézzük, ha benézünk a kirendeltségbe, az utóbbi 
időben jelentősen változott a személyi összetétel és a szó szoros 
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értelmében fiatalok ültek a pult mögé. Az átlagéletkor a harminchoz 
közelebb van, mint a negyvenhez. 

-  És a családja? Hogy tudja elviselni Önt? Munka után mivel tölti idejét?

- A családom szerencsére biztosítja a munkámhoz szükséges légkört. 
Általában az ember problémákkal teli fejjel megy haza, ilyenkor nem újabb 
problémákkal terhelnek, hanem megvárják míg megnyugszom egy kicsit, 
amikor már tisztul a tekintetem, megnyugodtam, elfelejtettem a 
szövetkezeti gondot – bár nem lehet azonnal elfelejteni a napi 
takarékszövetkezetet, de hátrébb lehet helyezni az agyban – ezután jönnek 
a családi dolgok, a tanulás, a gyerekek, események. Túl sok szabadidőm 
azért nincs. Szívesen sportolok, nézem és művelem, szervezem is a 
sportot. 30 éve horgászegyesületi tag vagyok. Ritkán lejárunk a vízpartra 
is. A helyi sportok szervezésében, lebonyolításában a szövetkezetben is 
szívesen segítek, erre jó példám is van, Csatordai elnök úr, aki mindig nagy 
gondot fordított az évenként megrendezendő szövetkezeti sportnapokra, 
helyi, megyei, országos versenyek lebonyolítására. Mindig részt is veszünk 
fociból, tekéből, horgászásból ezeken a versenyeken. Gyerekeim 
versenytáncosok, igyekszem őket mindenben segíteni, támogatni. Ha csak 
lehet ott vagyunk feleségemmel a versenyeken is. Ha versenyeznek távol 
településünktől, Szegvár hírnevét is öregbítik és én nagyon büszke vagyok 
erre.

- Befejezésül ?

- Ma, pénteken 26-án (2007. február 26.) lesz az első alkalom, amikor 
kiállok a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet dolgozói elé. Előzőleg 
már végiglátogattam valamennyi kirendeltségünket, elbeszélgettem, 
megbeszéltünk minden esedékes dolgot, ami felmerült, ami napirenden 
volt. Ma lesz az első, amikor mint első számú vezető állok eléjük. 
Beszámolok a takarékszövetkezet 2006. évi munkájáról, ismertetni fogom 
a decemberben már összegyűjtött, megfogalmazott 2007. évi feladatokat. 
Buzdítani fogom ezek elvégzésére munkatársaimat. Megpróbálom 
ráállítani a társaságot a közösen megfogalmazott feladatokra.

Bízom benne sikerülni fog, együttes erővel fogunk dolgozni a 2007-es évi 
terveink teljesítéséért. 

- Kedves elnök úr! Köszönöm a beszélgetést. Sok erőt, kitartást, sikert kívánok Önnek 
új tisztségéhez.
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A TÉSZ-TAKIVA INTEGRÁCIÓ 

Az 1995-96-97-es és a következő években is megtartotta függet-
lenségét a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet. Akkor is talpon 
maradtak, amikor a bankrendszer 400 milliárdos veszteséget „termelt” és 
egymás után fordultak állami támogatásért a nagybankok. A felső 
kezdeményezésre létrejött integráció, ahová 50-60 vagy még több 
takarékszövetkezet lépett be, nem tudta elkerülni a begyűrűző 
veszteségeket, nem tudta megszüntetni a kiváltó okokat.

Jellemző volt erre az időszakra, hogy a diszkriminációs intézkedéseket az 
MNB 1995-ben is érvényesítette, amely a takarékszövetkezetet érintette - a 
kötelező tartalék készpénzben történő elhelyezése - és az Alkotmány-
bíróság nem foglalkozott az emiatt benyújtott panasszal. A szövetkezet 
vezetésének az volt a véleménye, hogy az OTSZ és az OTIVA továbbra 
sem képviselné a szövetkezet érdekeit megfelelő színvonalon, nem 
erősödött szakmai és érdekképviseleti szerepe.

A Takarékszövetkezetek Országos Érdekképviseleti Szövetsége (TÉSZ) - 
amelybe a szegvári takarékszövetkezet is belépett - jelentős sikereket ért el 
az MNB-nél, a bankfelügyeletnél és a PM-nél. Évek óta támogatás, 
segítség nélkül eredményesebbek, mint az integráció. Eddig nem kerültek 
sem szakmai sem technikai hátrányba. A felügyeletek, felettes hatóságok 
(PM, BAF, MNB) a 14 takarékszövetkezet által létrehozott integrációt 
elismerték. Mivel valamelyik integrációhoz csatlakoznia kellett mindegyik 
takarékszövetkezetnek 1997. december 31-ig, a küldöttgyűlés elfogadta a 
TÉSZ integrációhoz való csatlakozást. Az ezt követő évek - a kilencvenes 
évek - feladataként szerepelt a függetlenség további megőrzése, az 
integráció kiteljesítése, létrehozása a pénzintézeti törvény alapján. Ez 
azért is szerepelt feladatként, mert a Takarékbank privatizációja után sem 
alakult ki végleges megoldás a TÉSZ-szel kapcsolatban. Elkészítették az 
Intézményvédelmi Alapot (IVA), azonban ezt nem hagyta jóvá az ÁPTF, 
ennek ellenére az alap képzését tovább folytatták. A 2000-es évek elején 
még mindig folyt az alap feltöltése, ugyanis ez volt az integráció jogi 
feltétele. Továbbra is az az álláspont alakult ki a szegvári 
takarékszövetkezetnél, hogy a TÉSZ-integráció keretében fogják keresni a 
takarékszövetkezet jövőjét.
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A következő években már legálisan működött a TÉSZ-TAKIVA 
integráció, a törvénynek megfelelően képviseli a szövetkezet érdekeit a 
felügyeleti szerveknél. Azonban a gyakorlati szakmai munkához kevés 
segítséget kaptak. Sem a szervezeti rendszere, sem az apparátus személyi 

19feltétele nem felelt meg a követelményeknek.  A takarékszövetkezetek 
közötti megosztottság egyre nagyobb mértéket öltött. Nem készültek el a 
belső szabályzatok sem. A testületek a változtatás igényét megfogal-
mazták, de megoldást jelentő intézkedés nem történt. A jelenlegi helyzet 
valahol ezen a szinten létezik.

AZ ISKOLASZÖVETKEZET MŰKÖDÉSE

Az iskolaszövetkezeti csoport a kilencvenes évek végén is működött. A 
takarékosságra nevelésben, valamint a szövetkezeti demokrácia 
megismertetésében volt szerepük. Eleinte csak a szegvári általános 
iskolában, majd a csongrádi Sághy Mihály Ipari Szakközépiskolában is 
alakult csoport.

*1996-ban215 taggal

*1997-ben 225 taggal  és 181.655 Ft betétállománnyal,

*1998-ban 230 taggal és 276.906 Ft betétállománnyal,

*1999-ben 168 taggal és 337.000 Ft betétállománnyal,

*2000-ben 238 taggal és 420.179 Ft betétállománnyal,

*2001-ben 151 taggal és 289.275 Ft betétállománnyal, majd

*2002-ben 124 taggal és 250.000 Ft betétállománnyal működött a 
szegvári iskolaszövetkezeti csoport.

Csongrádon 2000-ben alakult meg 23 fővel a Sághy Mihály Ipari 
Szakközépiskola iskolaszövetkezeti csoportja.

*2001-ben18 taggal és 920.904 Ft betétállománnyal, majd

*2002-ben18 taggal és 507.000 Ft betétállománnyal működött a csoport.

19. Csatordai Mihály elnök: Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Előterjesztés a 2005. április 8-i Küldöttgyűlésre 
2005.
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Az Igazgatóság minden évben tárgyalta és értékelte az iskolaszövetkezeti 
csoportban folyó munkát. A takarékosságban élen járó tanulókat 
pénzjutalomban részesítette, csakúgy, mint a csoport gyermek és felnőtt 
ügyintézőit. A forgalmi jutalék mellett jutalmazásukra évente 20-30-40 
ezer forintot fordítottak.

2003-ban megszüntették az iskolaszövetkezeti csoportokat, mert „...nem 
töltötték be azt a szerepet, amiért létrehozták, a működés törvényes feltételei nem 

20állnak fenn, ezért működésüket az Igazgatóság megszüntette.”

A SZÖVETKEZETBEN FOLYÓ MUNKA ELLENŐRZÉSE

A szövetkezet előző negyven évében ugyanolyan fontos volt az 
ellenőrzés, az ellenőrzési rendszer kiépítése, mint az ötödik évtizedben. Az 
tény, hogy már az első években is rendkívül precízen végezte munkáját a 
Felügyelő Bizottság és külön a belső ellenőr is. Az ötödik évtizedben is 
nagyon fontos volt az ellenőrzés, talán még fontosabb is, mint annak 
idején, mivel sokkal nagyobb volt a tét. Többszörösére emelkedett minden 
pénzügyi mutató, megnőtt a külső, belső szabályzatok, szabályozók száma 
is. A belső ellenőrzés a Felügyelő Bizottság irányítása és ellenőrzési 
programja alapján működik 1997 óta. A kirendeltségek számának 
emelkedése és a volumeni növekedés miatt a belső ellenőrzés személyi 
feltételeiben változtatni kellett.

A 2001. évi belsőellenőr-váltást követően 2006. március 1-jétől 
létrehozták a belső ellenőrzési szervezetet. A belső ellenőrzés 
módszerében és tartalmában sokat fejlődött, a külső ellenőrzések is ezt 
állapították meg. Évente 140-160 írásos ellenőrzési dokumentummal 
rendelkeznek. A konkrét ellenőrzések mellett egyre nagyobb szerepet 
kapnak a folyamatelemzések.

A külső ellenőrzések folyamatosak voltak, 2002-2006-ig  15 külső 
ellenőrzés történt. A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete 5 
alkalommal (2003, 2004, 2005, 2006), a Magyar Nemzeti Bank 3 
alkalommal (2002, 2004, 2005), a TAKIVA egy alkalommal (2002), az 

20. Csatordai Mihály elnök: Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Előterjesztés a 2004. április 16-i küldöttgyűlésre. 
2004.
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Országos Betétbiztosítási Alap egy alkalommal (2002), az APEH két 
alkalommal (2002, 2004), a TB két alkalommal (2003, 2006) végzett 
vizsgálatot, a kiskunfélegyházi önkormányzat az iparűzési adóalap 
kiszámítását egy alkalommal vizsgálta. A külső ellenőrzések után a 
Felügyelő Bizottság és az Igazgatóság megtárgyalta azokat és intézkedési 
tervet dolgoztak ki a benne foglaltak kijavítására, a hiányosságok 
pótlására. Az ötödik évtizedben sem tártak fel alapvető hiányosságot, 
szabálytalanságot.

A Felügyelő Bizottság munkájának színvonala és önállósága tovább 
fejlődött, aktivitása fokozódott, érvényesíti a tulajdonosi érdekvédelmet. 
A belső ellenőrzés célvizsgálatainál harmonikus együttműködés alakult ki 
az ügyvezetéssel.

Az Igazgatóság és a Felügyelő Bizottság együttes ülései és a kölcsönös 
képviselet az üléseken biztosítják a szövetkezeti rálátást, a döntéshozatalt 
és az információáramlást. A Stratégiai Bizottságon keresztül a stratégiai 
döntés-előkészítés valósult meg. Az FB tagjai aktív részesei a 
fórumrendszerek és a leltározások, selejtezések lebonyolításának. A 
testületek és az ügyvezetés között segítőkész és toleráns együttműködés 
alakult ki. Az ellenőrzés módszereiben, minőségében követi a 
szövetkezetben bekövetkezett változásokat, a magasabb színtű szakmai 
követelményeket.

A belső ellenőrzési szervezet - követve a belső szabályzatok változásait - a 
leltárak, jelentések, figyelemmel kísérésével, cél- és tematikus vizsgálatok 
tartásával, a részterületek ellenőrzésével mindenkor a szövetkezet tagsága, 
ügyfelei, dolgozói érdekében jártak el. A panaszos ügyek kivizsgálásával is 
az ügyvezetésnek segítettek.

A külső ellenőrzések is igazolták, hogy a szövetkezet belső ellenőrzése 
magas színvonalú. Ugyancsak sokat jelentett a szövetkezet vezetésének a 
kirendeltségek átfogó ellenőrzésével 

Az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet (ÁPTF) felkérésére az Arthur 
Andersen nemzetközi könyvvizsgáló cég végzett átfogó ellenőrzést 1999 
júniusában. Alapvető hiányosságot nem tártak fel. Megállapításaik mind 
pozitívak voltak. Legsúlyosabb hibaként a totó-lottó árusítást, valamint a 
Volán-bérlet árusítást jelölték meg. Ennek hatására 1999. december 31-
ével felszámolta a szövetkezet a 6-7 milliós forgalmú totó-lottó árusítást, 

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE



176

annak ellenére, hogy a lakosság igényelte. A Magyar Nemzeti Bank a 
jegybanki adatszolgáltatást és a pénzforgalmi tevékenységet, a TAKIVA a 
törvényességet, a törvények betartását, az APEH az adókedvezményekre 
jogosultsági igazolások kiadásának a rendjét, az OBA (Országos 
Betétbiztosítási Alap) a szabályok betartását, a betétesek tájékoztatását és a 
díjalap megállapítását vizsgálta. 

A Hpt = Hitel- és Pénzintézeti Törvény szabályozta és szabályozza a 
Felügyelő Bizottság munkáját is csakúgy, mint a teljes takarékszövetkezeti 
munkát. Éppen ezért mindig kiemelt feladat volt a Htp előírásainak a 
végrehajtása. 

A Felügyelő Bizottság munkamódszere:

*Személyes ellenőrzés a központban és a kirendeltségeken.

*A kirendeltségeken tartott munkaértekezleteken való részvétel, a munka 
megismerése, értékelés, megvitatás.

*Az FB tagok részvétele a belső ellenőri vizsgálatokban.

*A szakterületek vezetőinek beszámoltatása a gazdálkodás folyamatáról, 
a pénzügyi helyzetről és az eredményességről.

*A belső ellenőri jelentés és a szóbeli beszámoló alapján a működés 
ellenőrzése.

*A havi igazgatósági üléseken való részvétel.

*A könyvvizsgálóval való együtt dolgozás.

*Vizsgálatok, vizsgálatok összegezése.

*Személyes ellenőrzések, vizsgálatok.

A Felügyelő Bizottság vizsgálati témái:

*Gyűlések lebonyolítása, dokumentálása, intéző bizottságok működése.

*A belső ellenőri vizsgálatok megállapításai és a tett intézkedések.

*Éves és időszaki leltárak végrehajtása.

*A PSZÁF által kiadott intézkedések megvalósítása.

*A céltartalék állandó változásának folyamatos követése.

*Belső szabályok alkalmazása, aktualizálása.

*Panaszos ügyek, reklamációk kezelése, ügyfélkapcsolatok a területen.
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*Mérleg és eredményfelosztás.

*Az anyagi ösztönzési rendszer elemei.

*Év vége lebonyolítása.

*Hitelezési tevékenység, a minősítések, Cenzúra Bizottság tevékenysége 
stb.

GAZDÁLKODÁS

A gazdálkodás értékeléséhez - az ötödik évtizedben is - a 
takarékszövetkezet vezetése által minden évben elkészített értékpont-
kimutatás jól használható. Az értékpontok a gazdálkodás minden 
területéről képet adnak, természetesen összesűrítve. Az 1987-től 2006-ig 
tartó időszakot felölelő kimutatás az 1. sz. mellékletben olvasható. 

Kövessük néhány éven keresztül az összes árbevétel, összes ráfordítás, 
adózás előtti eredmény, társasági adó, adózott eredmény, általános 
tartalékképzés és a mérleg szerinti eredmény alakulását és a kamatrés 
változását (Millió Ft-ban):

 

 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 

Összes árbevétel 702,6 732,8 770,7 754,3 765,6 919,9 1116 1648 1843 2510 

Összes ráfordítás 664,9 691,2 736,4 715,9 719,5 852 1035 1565 1762 2392 

Adózás.előtti 
eredmény 

   37,7 41,5 23,8 36,2 46,09 56,09 67,3 68,1 76,54 0,195 

Társasági adó     6,8 7,6 4,5 6,8 8,3 8,2 10,8 7,8 16,52 0,008 

Adózott eredmény 30,8 33,9 19,3 29,3 37,7 47,8 56,4 60,2 60,01 0,187 

Ált. tart. képzés 3,08 3,39 10,8 2,93 3,77 4,7 5,6 6,03 6,002 0,020 

Mérl.sz.eredmény 27,7 30,5 17,4 26,4 33,9 43,02 41,9 31,6 14,491 0 

Kamatrés 6,7% 6,6% 6,62% 8,66% 7,32% 6,73 5,7% 3,8% 3,8% 3,5 

Mérleg főösszeg 3503 3931 4411 4753 5277 7088 9953 12391 17049 18066 

Osztalék, 
részesedés 

      8,845 22,65 39,526 37,9 
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A szövetkezet főbb mutatóinak alakulása 1996-2006.

Megállapítható, hogy az állományok ugrásszerű növekedésével párhuza-
mosan a szövetkezet gazdasági ereje és kockázatviselő képessége is nőtt. 
Az évenkénti 80-85 millió forintos nyereség mellett 680 millió forintos 
értékvesztést tudtak képezni a nyereség terhére. Mindez a hitelezési 
kockázatok kivédését szolgálta. Az értékvesztésképzés szükségességét 

21
indokolta a faktoringállomány  minősítésének 2006-ban bekövetkezett 
romlása, ami országos jelenséggé vált és mintegy 80-100 
takarékszövetkezetet érintett. A megkötött finanszírozási megállapodások 

22
- mivel hosszú lejáratú kötelezettségek - levezetése 4-5 évet vesz igénybe.

A választási ciklusban a méreteik miatt tudták vállalni a következőket: 

*A versenyképes, illetve favorizált betétkamatokat, ami évi 70-80 M Ft 
ráfordítás-többletet jelentett,

*A hitelkamat-csökkentéseket, ami a versenyképesség megtartása 
érdekében szintén bevételkiesést jelentett (20-30 M Ft),

*A mérsékelt jutalékokat, díjakat és kezelési költségeket (15-20 M Ft),

*A tagi juttatásokat (40-50 M Ft),

*A pénzügyi pozícióromlást a jegybanki alapkamat plusz 6%-os és 
mínusz 6%-os mozgása mellett (állampapírok esetében).

Megnevezés 
1996. 

(M Ft-ban) 
2001. 

(M Ft-ban) 
2006. 

(M Ft-ban) 
Index % 

2006/2001 

Betétállomány 2.715 4.863 16.491 339,1 

Részjegyállomány 14 44 410 931,8 

Hitelállomány 309 1.768 7.386 417,8 

Mérlegfőösszeg 2.858 5.277 18.066 342,3 

Súlyozott mérlegfőösszeg 397 1.759 6.773 385,0 

Szavatoló tőke 110 294 380 129,3 

Általános tartalék 36 51 73 143,1 

Ált. kockázati céltartalékáll. 0 18 0 0 

Értékvesztés-állomány 59 153 680 444,4 

Eredménytartalék 5 121 254 209,9 

 

 21. Faktoring = refinanszírozási forma rövid lejáratú hiteleknél. Faktoringállomány: rövid lejáratú hitelek állománya.
22. Csatordai Mihály: Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Beszámolója a választási ciklusban  (2002-2006) végzett 
munkáról. 2006. december 15.
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Az ötödik évtizedben végzett munkát összegezve megállapíthatjuk, hogy a 
Küldöttgyűlés és az Igazgatóság helyes célokat fogalmazott meg, amit az 
ügyvezetés maradéktalanul végrehajtott. Bizonyítja ezt a megállapítást az, 
hogy a szövetkezet szinte minden területen továbbfejlődött. Nagy erőt 
adott a szövetkezet ügyvezetésének és dolgozóinak, hogy a testületek 
támogatása és bizalma mellett végezhették munkájukat.

Ez nem csak a 2002-2006-os választási ciklusra érvényes. Működése során 
mindenkor gondot fordított a szövetkezet legfelsőbb vezetése a gondos 
gazdasági célmeghatározásra és a gazdasági éves terv készítésére. Ennek 
ellenére mindenkor rugalmasan bántak a tervekkel, ha szükség volt rá, 
közben is változtattak. A célkitűzés és a tervkészítés előtt széles körben 
szondázták a közvéleményt, a gazdasági körülményeket, jelentős 
piackutatást végeztek. Az így előkészített nyers tervet terjesztették a 
szövetkezet legmagasabb szerve, a küldöttgyűlés elé. A terveket az 
elfogadást követően az Igazgatóság felügyeletével az ügyvezetés 
valósította meg. Ha belegondolunk, ez a szövetkezeti demokrácia 
megnyilvánulása. Tulajdonképpen ennek köszönheti a takarékszövetkezet 
ezt az óriási fejlődést, ezt az óriási gazdasági növekedést, amit elért az 
ötödik évtizedben és összességében a fennállása alatt. Meghallgatták az 
embereket, figyelembe vették a tulajdonos szövetkezeti tagok véleményét, 
mindazon munkatársaknak, ügyintézőknek a véleményét, akik azért 
tevékenykedtek, hogy gyarapodjon a szövetkezet, gyarapodjanak ők is. Így 
kapcsolódott össze a szövetkezet a tagokkal, a tagok a szövetkezettel.

„A Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet dolgozóiról bátran mondhatjuk, hogy 
mindent megtesznek azért, hogy az ügyfelek elégedetten távozzanak és szívesen 
látogassák a helyi fiókokat. Az ügyfelek 90%-a az ügyintézés teljes menetével - kezdve 
a gyorsaságtól, a megbízhatóságon, felkészültségen keresztül, egészen az ügyintézők 
kedvességéig - maximálisan elégedett.” Mindez biztosítéka a további hatékony 
munkának.

A SZEGVÁRI TAKARÉKSZÖVETKEZET TÖRTÉNETE
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Utószóként engedje meg a Tisztelt Olvasó, hogy köszönetet mondjak - 
mint e könyv írója, szerkesztője - mindazoknak, akik szakmai 
információkkal, véleményükkel, tanácsukkal segítették munkámat, a 
Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet hiteles történetének a megírását. 
Ezzel a segítséggel hozzájárultak ahhoz, hogy a takarékszövetkezet régi és 
mai tagjai és az érdeklődők felidézhessék, megismerhessék a küzdelmes és 
rendkívül sikeres 50 évet, amit 1957 óta végigdolgoztak az ügyintézők, 
ügyvezetők, a főkönyvelők, a felügyelő bizottságok és elnökei, az 
igazgatóságok, az igazgatóság elnökei. Mindazok, akik dolgozóként, 
tagként, munkájukkal hozzájárultak e hatalmas ívű fejlődéshez.

Észre kell venni, remélem e dolgozat kellően hangsúlyozza: a „falu 
bankja” sokat tett Szegvárnak és „vidékének”, a településeknek: 
Derekegyháznak, Csanyteleknek, Csongrádnak, Szentesnek, Felgyőnek, 
Bokrosnak, Tömörkénynek, Fábiánsebestyénnek, Nagymágocsnak a 
gazdaságáért, jövőjéért. És sokat fog tenni a „legfiatalabb kirendeltséggel 
rendelkező” Mindszent, Kiskunfélegyháza, Hódmezővásárhely fejlő-
déséért is. 

Megköszönöm Csatordai Mihály nyugalmazott elnök-igazgató úrnak az 
ötletet, a megbízást a dolgozat megírására. Nagy tisztelettel és nagy 
figyelemmel követtem munkáját a szövetkezet élén, ugyanis 
negyedszázadon keresztül volt meghatározó vezetője, személyisége a 
Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezetnek. Ugyancsak köszönöm az 
újonnan megválasztott Kis János elnök-igazgató úrnak a jóidulatú és 
szakszerű véleményét, segítését. Maruzsán Ilona titkárságvezető 
támogatását, segítését.

Záró gondolatként valahogy ideillik Széchenyi István alábbi levélrészlete: 
„...van-e más boldogság e földön, mint szolgálni a hont, munkálni hazánkfiaiért és 
ezáltal előmozdítani az emberiség végcélját?... A here szánakozásra méltó. Irigységet 
egyedül a dolgos méh gerjeszthet! Kinek dolga nincs, annak kín az élet – és talpraesetten 
mondja a magyar: hogy csak az örvendhet, kinek jó a dolga!” (Károlyi Györgyhöz 
1858. október 14. írt leveléből.)

Kovács Lajos István
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1. SZÁMÚ MELLÉKLET

A betétállomány alakulása kirendeltségi szinten
adatok ezer Ft-ban

A hitelállomány alakulása kirendeltségi szinten
adatok ezer Ft-ban

 1967. 1977. 1987. 1992. 1997. 2002. 2006. 

Szegvár 7 623 36 244 79 585 189 739 621 827 938 300 1 601 081 

Szentes   27 349 243 259 876 578 1 515 634 2 801 478 

Csongrád   25 472 259 825 1 052 827 1 780 609 3 446 530 

Csanytelek  1 782 25 425 130 104 369 033 685 410 1 159 322 

Tömörkény   5 551 44 847 217 064 441 706 728 691 

Derekegyház  330 7 489 35 540 93 832 197 333 277 346 

Felgyő     45 515 146 298 267 529 

Bokros     61 906 179 625 355 414 

Fábiánsebestyén      97 642 215 196 

Nagymágocs      104 031 314 346 

Mindszent      288 674 954 164 

Kiskunfélegyháza      246 954 2 916 402 

Hódmezővásárhely       704 951 

Központ/felvett hitel       748 809 

Összesen 7 623 38 356 170 871 903 314 3 338 582 6 622 216 16 491 259 

 

 1967. 1977. 1987. 1992. 1997. 2002. 2006. 

Szegvár 3 718 3 037 21 013 42 441 51 957 363 484 1 246 098 

Szentes   14 538 65 857 133 475 873 680 1 145 940 

Csongrád   14 783 76 915 89 523 446 283 943 255 

Csanytelek  1 931 5 549 10 453 25 361 144 516 265 763 

Tömörkény   2 519 7 420 6 063 49 361 178 967 

Derekegyház  1 643 4 573 7 761 10 225 61 992 153 472 

Felgyő     6 046 55 977 147 090 

Bokros     2 661 80 110 160 657 

Fábiánsebestyén      73 845 102 111 

Nagymágocs      45 779 425 059 

Mindszent      102 069 267 094 

Kiskunfélegyháza      17 076 713 920 

Hódmezővásárhely       479 086 

Központ     162 404 815 756 1 157 177 

Összesen 3 718 6 611 62 975 210 847 487 715 3 129 928 7 385 689 
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Értékpont-kimutatás

2. SZÁMÚ MELLÉKLET

Igazgatóságok - Felügyelő Bizottságok - Intéző Bizottságok

*1. 1957. február 10.

Igazgatóság: Pászti János elnökhelyettes, Bárány Mihály ig. elnök, Szarvas 
Lajos, Szeri Mihály, Rácz Ferenc, Kupcsik Ignác.

Felügyelő Bizottság: Magyar Antal, Gila Antal, Nagy Miklós.

1957. április 26-án: V. Nagy Jánosné ügyvezető.

*2. 1962. február

Igazgatóság: V. Nagy Jánosné (Szegvár, Kórógy u. 14.), Bárány Mihály 
(Szegvár, Régitemető u. 5.), Kun István (Szegvár, Kurca u. 16.), Pászti 
János (Szegvár, Régiposta u. 6.), Magyar Józsefné, Bozó András (Szegvár, 
Szabadságharcos u. 8.), Szeri Mihály (Szegvár, Erdei F. u. 31.), póttagok: 
Német Imre (Szegvár, Erdei M u. 55.), Szabó Jánosné (Szegvár, Kinizsi u. 
25.)

 1987. 1992. 1997. 2002. 2006. 

Szegvár 216 474 1011 2762 7838 

Szentes 173 715 1865 5892 8538 

Csongrád 90 838 1651 4018 8169 

Csanytelek 61 226 593 1413 2493 

Tömörkény 32 121 322 693 1629 

Derekegyház 48 106 217 512 1049 

Felgyő   91 430 1007 

Bokros   160 584 1163 

Fábiánsebestyén    476 730 

Nagymágocs    337 2444 

Mindszent    803 2294 

Kiskunfélegyháza    337 6491 

Hódmezővásárhely     3104 

Központ   812 4083 6539 

Összesen 620 2480 6722 22340 53488 

 

ÖT ÉVTIZEDEN ÁT...



187

Felügyelő Bizottság: Szabó Barnabás (Szegvár, Kontra u. 54.), Szarvas 
István (Szegvár, Kórógy u. 39.), Katona Sándor (Szegvár, Ék u. 5.), póttag: 
Váradi József  (Szegvár, Ménes u. 33.).

Járási küldött: V. Nagy Jánosné, Szarvas István.

*3. 1967. február-március

Igazgatóság: V. Nagy Jánosné Ig. elnök (Szegvár, Kórógy u. 14.), Bárány 
Mihály (Szegvár, Régitemető u. 5.), Pászti János TSZ tag (Szegvár, Dózsa 
Gy. u. 13.), Csécsi János alkalmazott (Szegvár, Rákóczi u. 27.), Magyar 
Józsefné könyvelő (Szegvár, Lenin u. 57.), Bozó András TSZ tag (Szegvár, 
Szabadságharcos u. 8.), Mihály János TSZ tag (Derekegyház, Mező 1. u. 
2.).

Felügyelő Bizottság: Bartha Zsigmond (Szegvár, Hunyadi u. 34.), Szarvas 
István nyugdíjas (Szegvár, Kórógy u. 39.), Katona Sándor alkalmazott 
(Szegvár, Ék u. 5.), Bárány Istvánné alkalmazott (Szegvár, Kinizsi u. 55.), 
Szabó Jánosné alkalmazott (Szegvár, Iskola u. 14.)

*4. 1973. február-március

Igazgatóság: V. Nagy Jánosné, Pászti János, Bozó András, Magyar 
Józsefné, Csécsi János, Mihály János, Szőke József, Szécsényi Gáborné 
főkönyvelő.

Felügyelő Bizottság: Bartha Zsigmond, Szabó Jánosné, Bárány Istvánné, 
Pokorny János, Bárány Mihály.

*5. 1979. március 13.

Igazgatóság: Nagy Jánosné elnök, Szécsényi Gáborné főkönyvelő, Csécsi 
János, Magyar Józsefné, Pászti János, Bánfi Antalné, Mihály János 
lemondott, helyette Gránicz Mihályné.

Felügyelő Bizottság: Bartha Zsigmond elnök, Szabó Jánosné, Bárány 
Istvánné, Pokorny János, Faragó György.

*6. 1983. március 14.

Igazgatóság: Csatordai Mihály elnök, Agoston László, Bánfi Antalné, 
Csécsi János, Gránicz Mihályné, Magyar Józsefné, Szalai Józsefné 
főkönyvelő.

Felügyelő Bizottság: Bartha Zsigmond elnök, Szabó Jánosné, Bárány 
Istvánné, Faragó György, Jaksa Antal, Szarka Istvánné.
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*7. 1985. március 11.

Igazgatóság: Agoston László, Bánfi Antalné, Csatordai Mihály elnök, 
Csécsi János, Gránicz Mihályné, Gáborné Sebesi Katalin, Magyar 
Józsefné, Papp Lajos, Szalai Józsefné főkönyvelő.

Felügyelő Bizottság: Szarka Istvánné elnök, Bárány Istvánné, Jaksa Antal, 
F. Török Pálné, Szabó Jánosné.

*8. 1990. március 2.

Igazgatóság: Csatordai Mihály elnök, Agoston László, Bárány István, 
Szabó Antalné, Gáborné, Sebesi Katalin, Dezsényi Istvánné, Dr. Ujvári 
József, Papp Lajos, Gránicz Mihályné. 

Felügyelő Bizottság: Dósai Molnár Péterné, Szabó Jánosné, Góg Mihály, 
Gémes Ferenc, id. Bárány Istvánné. 

*9. 1992. április 24.

Igazgatóság: Agoston László, Bárány István, Csatordai Mihály, 
Dezsényiné Krasznai Ilona, Gáborné Sebesi Katalin, Gémes Ferenc, 
Mucsi István, Szabó Antalné, Dr. Ujvári József.

Felügvelő Bizottság: Góg Mihály, Kása Erzsébet, Krajsóczki Sándorné, 
Merza Mihályné, Pokorny János.

*10. 1996. december 13.

Igazgatóság: Agoston László, Bárány István, Csatordai Mihály, 
Dezsényiné Krasznai Ilona, Gáborné Sebesi Katalin, Gémes Ferenc, 
Mucsi István, Szabó Antalné, Dr. Ujvári József.

Felügyelő Bizottság: Góg Mihály, Kása Erzsébet, Krajsóczki Sándorné, 
Merza Mihályné, Pokorny János.

*11. 2001. december 14.

Igazgatóság: Csatordai Mihály, Bábáné Simon Márta, Dezsényiné 
Krasznai Ilona, Gáborné Sebesi Katalin, Kis János, Dr. Lehoczky János, 
Tóth József, Dr. Ujvári József, Ürmös Ferenc. 

Felügyelő Bizottság: Krajsóczki Sándorné, Csányi László, Pokorny János, 
Molnár Tamás, Dr. Kotymán Zsolt.

*12. 2006. december 15.

Igazgatóság: Kis János, Bábáné Simon Márta, Urbán Ildikó, Dezsényiné 
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Krasznai Ilona, Gáborné Sebesi Katalin, Bodor István, Dr. Lehoczky 
János, Kovács Sándor, Hudek Csaba.

Felügyelő Bizottság: Krajsóczki Sándorné, Csányi László, Dr. Kotymán 
Zsolt, Vereb Károly, Szabó Balázs.

*Intéző bizottságok 1997-ben

Szentes IB elnök: Ollainé Gyuga Ibolya. 
Tagok: Budai Lászlóné, Baranyi Imre.

Csongrád IB elnök: Kókai Istvánné. 
Tagok: Rácz Sándorné, Forgó Béla.

Derekegyház IB elnök: Kovács István. 
Tagok: Györgyi István, Nagy László.

Bokros IB elnök: Bodor Lászlóné. 
Tagok: Lantos Mihályné, Bodor István

Tömörkény IB elnök: Elekes Andrásné.
Tagok: Fazekas Ferencné, Szeri János.

Csanytelek  IB elnök: Polyák Józsefné.
Tagok:  Szabó Lajosné, Fodorné Paksi Margit

Felgyő IB elnök: Ábel Istvánné.
Tagok: Ráczné Kósa Erzsébet, Laczkó Józsefné

Szegvár IB elnök: Miskolczi Lajosné.
Tagok: Gyermán Julianna, Bárány Ernő.

3. SZÁMÚ MELLÉKLET

Takarékszövetkezeti beruházások 1997-től

*Szegvár központi üzletház vétel: 1996. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.664.950 Ft
*Szegvár Központ felújítás, beruházás 1996-1998 között . . 22.836.000 Ft 

1997. június 26-án kezdődött a munka a felújított épület 2. szintjén

*Emelet bővítés 2001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.713.000 Ft 
*Felújítás (ablak) 2006. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.288.000 Ft

MELLÉKLETEK
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*Derekegyházi kirendeltség felújítása 1998. november 2-i átadással 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.994.000,- Ft

*Felgyői kirendeltségi beruházás

Önkormányzat és takarékszövetkezet közötti adásvételi szerződéssel   
ingatlanhányad megvásárlása (1998.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.800.000,- Ft.
A szolgáltatóházban lévő takarékszövetkezeti üzletház elkészült 1999. 
március 29-én. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1.500.000,- Ft

*Nagymágocsi kirendeltség bérlete 1999. március 5-től. 
Bérleti díj 2007. évre: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40.900 Ft + ÁFA / hó

*Fábiánsebestyéni kirendeltség bérlete 1999. március 15-től 2005-ig.
Bérleti díj: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28.500 Ft + ÁFA / hó
2005-től a Szetak-Szolg Kft. tulajdona. 

*Mindszenti kirendeltség adásvételi szerződése 2001. június 29. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11.500.000 Ft 

A kirendeltség mellett még két üzlethelyiség a takarékszövetkezeté, melyet 
bérlők használnak.

*Kiskunfélegyházi kirendeltség bérleti szerződése 2002-től 2017-ig.   
Bérleti jog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13.125.000 Ft
Kirendeltség felújítása . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.642.069 Ft
Bérleti díj:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.700.000 Ft / év

*Hódmezővásárhelyi első kirendeltség bérleti joga . . . . . . . . 2.400.000 Ft
Felújítás, berendezés: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.900.000 Ft
Saját tulajdonú üzletház építési költsége . . . . . . . . . . . . . . . . . 71.593.000 Ft
Az üzletház a Szetak-Szolg Kft. tulajdona, bérli a takarékszövetkezet

4. SZÁMÚ MELLÉKLET

Küldöttek jelenléti íve
 1996. december 13-i választási küldöttgyűlés

*Szegvár: Ágoston László (Szegvár, Jókai u. 6.), Bánfi János (Szegvár 
Kossuth u. 18.), Bárány Ernő (Szegvár, Klapka u. 30.), Bárány István 
(Szegvár, Kurca u. 19.) Bárány Istvánné (Szegvár, Rozmaring u. 2.),  
Bárány Lászlóné (Szegvár, Malom u. 91/b), Bánfi Antalné (Szegvár, 
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Rákóczi u. 90.), Berkecz Miklós (Szegvár, Régitemető u. 6.), Bihari 
Józsefné (Szegvár, Táncsics u. 27.), Csatordai Mihály (Szegvár, Bem u.10.), 
Csák Antalné (Szegvár, Napkelet u. 2.), Csatordai Ferenc (Szegvár, 
Mindszenti u. 45.), Csuka Kis Jánosné (Szegvár, Kinizsi u. 18.), Csurka 
Árpád (Szegvár, Malom u. 24.), Csenki Istvánné (Szegvár, 
Szabadságharcos u. 19.), Gémes Lászlóné (Szegvár, Ménes u. 27.), Gila 
Lászlóné (Szegvár, Hunyadi u. 12.),  Gyermán Julianna (Szegvár, 
Damjanich u. 28.), Gyenes Antalné (Szegvár, Kórógy u. 3/a), Kádár 
Györgyné (Szegvár, Kinizsi u. 33.), Káity István (Szegvár, Kinizsi u. 58.),  
Kovács Lajos (Szegvár, Puskin u. 10.), Kukovecz Lajosné (Szegvár, 
Szabadságharcos u. 43.),  Kis János (Szegvár, Kinizsi u. 33.), Krajsóczki 
Sándorné (Szegvár, Kinizsi u. 19.), Krauser Gyula (Szegvár, Kinizsi u. 37.),  
Lekrinczki Attila (Szegvár, Ady E. u.13.), Magyar Józsefné (Szegvár, 
Mindszenti u. 57.), Miskolczi Lajosné (Szegvár, Állomás u. 11.), Móricz 
Lászlóné (Szegvár, József  A. u. 7.), Nagy Mihályné (Szegvár, Ady E. u. 
22.), Nagy Mihály (Szegvár, Hunyadi u. 17.), Nagy Mónika (Szegvár, 
Kinizsi u. 47.),  Pokorny János (Szegvár, Kinizsi u. 3.),  Salánkiné Benke 
Anikó (Szegvár, Galamb u. 11.), Rácz Ferenc (Szegvár, Rákóczi u. 76.),  
Szarka Istvánné (Szegvár, Kontra u. 94.), Szabó Jánosné (Szegvár, Dózsa 
Gy. u. 9.), Szécsényi Lászlóné (Szegvár, Kórógy u. 30.), Tóth Gergelyné 
(Szegvár, Tiszai u. 21.), Vigh Ferencné (Szegvár, Batthyány u. 11.), Vigh 
Ferencné (Szegvár, Hunyadi u. 11.),  Viola Istvánné (Szegvár, Régiposta u. 
39.), Vigh Kálmánné (Szegvár, Kontra u. 75/a).

*Szentes: Antal István (Szentes, Csongrádi út 31., Berczeli László 
(Szentes, Móricz Zs. u. 6.), Baranyi Imre (Szentes, Zolnai K. u. 42.), Bárkai 
Jánosné (Szentes, Apponyi tér, A ép.), Bencsik Gáborné (Szentes, Klauzál 
u. 1.), Bugyi István (Szentes, Brusznyai sétány 3.), Budai Lászlóné  
(Szentes, Klauzál u. 40.), Dósai M.Pétemé (Szentes, Bocskai u. 6.), D. 
Szabó Károly  (Szentes, Kisér u. 128.), Fazekas Jánosné (Szentes, Honvéd 
u. 23. II/7.), Füsti M. János (Szentes,  Bacsó B. u. 9.), Friedl Ferenc 
(Szentes, Erdei F. u. 8.), Fülöp Sándor ( Debrecen), F. Török Pálné 
(Szentes,  Tóth J. u. 22.), Gábomé Sebesi Katalin (Szentes, Bacsó B. u. 5.), 
Hojcsi Pál (Szentes,  Honvéd u. 5.), Hevesi Istvánné (Szentes, Futó Z. u. 
2.), Izbéki Sándor (Szentes, Szent Imre h. u. 3.), Ivicz Julianna (Szentes, 
Kossuth u. 34/B), Ollainé Gyuga Ibolya (Szentes, Akácfa u. 32.),  Pólyáné 
Kovács Edit (Csongrád, Alma u. 1.), Kovács Sándor (Szentes, Drahos u. 
4.),  Lázár Ferencné (Szentes,  Akácfa u. 16.), Mácsai Györgyné (Szentes,  
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Kisér u. 92.), Mácsai Gáborné (Szentes, Ady E. u. 28.), Merza Mihályné 
(Szentes,  Temető u. 10.),  Molnár Zoltán (Szentes,  Kossuth u. 26/I/3.), 
Novéné Oroszlán Etelka (Szentes, Köztársaság u. 23.), Nagy Anett  
(Szentes, Cseuz B. u. 4.),  Oláh Ferennc (Szentes,  Tóth J. u. 2.), Papné Szin 
Ilona (Szentes, Csongrádi u. 66.), Pálus István (Szentes, Nagygörgős u. 
26.), Pálus Mária (Szentes, Bacsó B. u. 5.), Pintér Attiláné (Szentes, Akácfa 
u. 34.), Rácz Gergely (Szentes, Csongrádi u. 10.), Strélingné Szabó Rózsa   
(Mindszent), Szabicsné Fekete Ágnes  (Szentes, Tóth J. u. 20.), Szabó 
Antalné  (Sezntes, Vásárhelyi u. 19.), Szénászki Gábomé (Szentes, 
Csongrádi u. 35.), Takó Miklós (Szentes, Móra F. u. 9/1), Tar Szilveszter  
(Szentes, Kossuth tér 5.), Vincze István (Szentes,  Szűrszabó u. 6.).

*Csongrád: Bárány István (Csongrád, Dália u. 1.), Buzder Jánosné 
(Csongrád, Szegedi u. 9.), Balogh Györgyné (Csongrád, Vasvirág u. 5.), 
Buzder István (Csongrád, Rózsa u. 6.),  Rabikné Simon Gizella  
(Csongrád, Levendula u. 1.), Balogh Pál (Csongrád, Fő u. 11-17.), Bartók 
László (Csongrád, Tanya 898.), Barta Tamás (Csongrád, Hársfa u. 36.), 
Csüllög Róbert (Csongrád, Nárcisz u. 8.), Dezsényiné Krasznai Ilona 
(Csongrád, Dózsa Gy. tér 5.),  Dányi István (Csongrád, Hársfa u. 154.),  
Forgó Béla (Csongrád, Hársfa u. 148.),  Góg Mihály (Csongrád, Muskátli 
u. 26.),  Gulyás Lászlóné (Csongrád, Muskátli u. 9.), Halász Györgyné  
(Csongrád, Vasvirág u. 3.),  Kókai Istvánné  (Csongrád, Ady E. u. 22.),  
Kocsis Ferenc (Csongrád, Erkel F. u. 2.), Kádár Istvánné (Csongrád, 
Rozmaring u. 8.),  Káré Lászlóné (Csongrád, Széchenyi u. 30.), Kéri József 
(Csongrád, Hársfa u. 164.), Dr. Kérdő Lajos  (Csongrád, Vasvirág u. 8.),  
László Kókai Erzsébet (Csongrád, Új u. 50.),  Lekrinszki István  
(Csongrád, Jókai u. 10.),  Meggyesiné Forgó Ilona (Csongrád, Orgona u. 
8.),  Onnos Lajosné  (Csongrád, Vasvirág u. 47.),  Páger András  
(Csongrád, Fő u. 18.),  Papp István (Csongrád, Ifjúság tér), Perbiró István  
(Csongrád, Vasút u. 74.), Prágai Mihályné (Csongrád, Raissió 5.), Rédei 
Tibor (Csongrád, Dália u. 21.), Simon Istvánné (Csongrád, Hársfa u. 47.) 
Szabó Józsefné (Csongrád, Muskátli u. 15.), SzucsánAndrás (Csongrád, 
Dobó I. u. 7.), Dr. Szi1as Béláné  (Csongrád, Kereszt u. 2.), Rácz Sándorné 
(Csongrád, Vasvirág u. 3.), Tóthné Pozsár Gyöngyi  (Csongrád, Orgona u. 
8.), Dr. Újvári József  (Csongrád, Árpád u. 26.), Versegi József  (Csongrád, 
Fő u. 6-10.), Zsámboki Zoltánné  (Csongrád, Rozmaring u. 4.).

Csanytelek: Bali József  (Csanytelek,  Petőfi u. 15.), Erdei Imre  
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(Csanytelek,  (Csanytelek, 
11.),  Halász Jánosné (Csanytelek, Bercsényi u. 9.), Hevesi Sándorné      
(Csanytelek, Ártánd 4115.), Huszár János (Csanytelek, József  A. u. 20.),  
Juhász Magdolna (Csanytelek, Petőfi u. 65.), Juhász János (Csanytelek, 
Bercsényi u. 11.), Kátai István (Csanytelek, Petőfi u. 7.), Kovácsné Kósa 
Ildikó  (Csanytelek, Pusztaszeri u.),  Mucsi István (Csanytelek, 
Tömörkényi u. 36.), Papp Lajos (Csanytelek, Árpád u. 4.), Polyák Józsefné    
(Csanytelek, Petőfi u. 9.), Sinkó Jánosné (Csanytelek, Pusztaszeri u. 19.),  
Szabó Zoltán (Csanytelek,  Dögállás u. 7.), Szabó Lajosné (Csanytelek, 
Bercsényi u. 3/b),  Szász Mária  (Csanytelek,  Szentes Nagygörgős u. 2.), 
Tóth Kálmán (Csanytelek, József  A. u. 10.).

*Derekegyház: Bottyán Györgyné (Tompahát 79.), Gránicz Mihályné 
(Derekegyház, Mátyás K. u. 13.), Györgyi István (Derekegyház, 
Alkotmány u. 5.), Kása Erzsébet (Derekegyház, Semmelweis u. 8.), 
Kovács István (Derekegyház, Szántó K. J.  u. 6.),  Mihály Ferenc 
(Derekegyház, Kossuth u. 22.), Nagy Lászlóné (Derekegyház, Mező Imre 
u. 15.), Ottáva Ferenc ( Tompahát 60.), Török Ferenc (Derekegyház, Béke 
u. 4.).

*Tömörkény: Elekes Andrásné (Tömörkény, Béke u. 10.), Fazekas 
Ferencné (Tömörkény, Kossuth u. 119.), Gémes Ferenc (Tömörkény,  
József  A. u. 26.), Pálnok Rudolfné (Tömörkény, Kossuth u. 142.), Szeri 
János (Tömörkény,  Szabadság u. 5.). 

Küldöttek névsora  2001. 
Jelenléti ív a 2001. december 14-i választási küldöttgyűlésen

*Szegvár (15 fő): Ágoston László (Szegvár, Jókai u. 6.), Bábáné Simon 
Márta (Szegvár, Régitemető u. 20.), Csatordai Csaba (Szegvár, 
Bem u. 25.), Csatordai Ferenc (Szegvár, Kórógy u. 45.), Csatordai Mihály 
(Szegvár, Bem u. 10.), Csurgó Józsefné (Mindszent, Iskola u. 21.), 
Gyömbér Ferencné (Szegvár, Kinizsi u. 9.), Dr. Kapolyi József  (Hőgyész, 
Klincs u.), Kis János (Szegvár, Bem u. 35.), Krajsóczki Sándorné  
(Szegvár, Kinizsi u. 19.), Dr. Lehoczky János (Szegvár, Kórógy u. 79.),  
Nagy Mihályné (Szegvár, Kórógy u. 75/b), Pokorny János  
(Szegvár, Kinizsi u. 3.), Rácz Ferenc (Szegvár, Mindszenti u. 5.),  Tonomár 
Zoltán (Szegvár, Petőfi u. 1.). 

*Szentes (16 fő):  Bartucz László (Szentes, Deák F. u. 28.), Bozó Zoltán 

Árpád u. 26.), Fodorné Paksi Margit  Botond u. 
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(Szentes,  (Szentes, 
K u. 23.), Gáborné Sebesi Katalin (Szentes, Bacsó B. u. 5.), Hevesi 
Istvánné (Szentes, Futó Z. u. 2.), Kovács Sándor (Szentes, Drahos u. 4.),  
Dr. Molnár Gyula (Szentes, Honvéd u. 63.),  Molnár Tamás  (Szentes, Őze 
L. u. 6.), Ollainé Gyuga Ibolya (Szentes, Akácfa u. 32.), Pálus István  
(Szentes, Nagygörgős u. 26.), Pintér Attiláné (Szentes, Akácfa u. 34.),   
Szabicsné Fekete Ágnes (Szentes,  Tóth J u. 20.), Tímárné Stabarecz Teréz   
(Szentes, Kiss B. u. 4.), Tóth József  (Szentes, Szent I. h. u. 3.), Varga Lajos 
(Szentes, Új u. 811.), Vereb Károly (Szentes, Cseuz B. u. 5.). 

*Fábiánsebestyén (1 fő): Wimmer Éva (Fábiánsebestyén, Zrínyi u. 18.).

*Felgyő ( 1 fő): Ábel Istvánné (Felgyő, Templom u. 10.). 

*Bokros (1 fő): Bodor Lászlóné (Tanya 1533.)

*Csongrád (14 fő):  Balogh Pál (Csongrád, Fő u. 11-17.), Buzder István 
(Csongrád, Rózsa u. 6. 3/9.), Dezsényiné Krasznai Ilona (Csongrád, 
Dózsa Gy. tér 5.), Góg Mihály (Csongrád, Muskátli u. 26.), Kalász Mihály  
(Csongrád, Klauzál u. 1.), Kókai Istvánné (Csongrád, Ady E. u. 22.), Dr. 
Kotymán Zsolt  (Csongrád, Hársfa u. 128.), Lekrinszki István (Csongrád, 
Szentesi u. 13.),  Páger András (Csongrád, Fő u. 18.), Rácz Sándorné  
(Csongrád, Vasvirág u. 39.), Sarusi Kiss István (Csongrád, Kétágú u. 14.), 
Simon Istvánné (Csongrád, Hársfa u. 47.), Tyukász Attila (Csongrád, 
Iskola u. 9/a), Dr. Ujvári József  (Csongrád, Árpád u. 26.).

*Csanytelek (4 fő): Gyöngyi Imréné (Csanytelek, Jókai M u. 11.), Mucsi 
István (Csanytelek, Tömörkényi u. 31.), Szabó Zoltán (Csanytelek, 
Dögállás 7.),  Ürmös Ferenc (Csanytelek, Pusztaszeri u. 12.).

*Derekegyház (4 fő):  Bottyán Györgyné (Derekegyház, Tompahát 79.),  
Kecskeméti Sz. Kálmánné (Derekegyház, Tompai út 16.), Papp László  
(Derekegyház, Kossuth u. 16.), Pusztai Katalin (Derekegyház, Paptelek 
5.). 

*Tömörkény (4 fő): Csányi László (Tömörkény, Kiss E. u. 126.), Elekes 
Andrásné (Tömörkény, Béke u. 10.),  Seresné Bánfi Ildikó (Tömörkény, 
Rózsa u. 3.), Szeri János (Tömörkény, Szabadság u. 5.). 

1. Jelenléti ív a 2006. évi december 15-i választási küldöttgyűléshez

1. sz. részközgyűlési körzet (Szegvár, Mindszent, Hódmezővásárhely): 19 
fő: Albertné Nagy-Benkő Mária (Hódmezővásárhely, Borz u. 59.), 

Nagyhegyszéli út 17.), Darabos Szilveszterné  Zolnay 
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Ágoston László (Szegvár, Jókai u. 6.), Bábáné Simon Márta (Szegvár, 
Kontra u. 30.), Csatordai Csaba (Szegvár, Bem u. 25.), Csatordai Ferenc 
(Szegvár, Kórógy u. 45.)Csatordai Mihály (Szegvár, Bem u. 10.). Csurgó 
Józsefné (Hódmezővásárhely, Rudnay u. 43.), Gyömbér Ferencné
(Szegvár, Kinizsi u. 9.), Hudek Csaba (Szentendre, Barackos u. 5/B.), Kis 
János (Szegvár, Bem u. 35.), Krajsóczki Sándorné (Szegvár, Kinizsi u. 19.), 
Dr. Lehoczky János (Szegvár, Kórógy u. 72.), Nagy Mihályné (Szegvár, 
Kórógy u. 75/b), Pokorny János (Szegvár, Kinizsi u. 3.), Rácz Ferenc 
(Szegvár, Mindszenti u. 5.) Rédecsiné Huszka Csilla (Mindszent, 
Búzavirág u. 6.), Szabó Balázs János (Budapest, Rómer F. u. 22-24.), 
Tonomár Zoltán (Szegvár, Petőfi u. 1.), Urbán Ildikó (Mindszent,Kiss 
Ernő u. 2.).

2. sz. részközgyűlési körzet (Szentes, Fábiánsebestyén, 12 fő): Antal 
Ferenc (Szentes, Bacsó B. u. 19/a), Bartucz László (Szentes, Deák F. u. 
28/a), Füsti Molnár Lajos (Szentes, Sima F. u. 36.), Gáborné Sebesi 
Katalin (Szentes, Bacsó B. u. 5.), Hevesi Istvánné (Szentes, Futó Z. u. 2.), 
Kovács Sándor (Szentes, Drahos u. 4.), Ollainé Gyuga Ibolya (Szentes, 
József  A. u. 9. 1/3.), Pintér Attiláné (Szentes, Akácfa u. 34.), Szűcs Gyula
(Szentes, Klauzál u. 32.), Tóth József  (Szentes, Mentő u. 21.), Varga Lajos 
(Szentes, Klauzál u. 10/c), Vereb Károly (Szentes, Cseuz B. u. 5. V/13.).

3. sz. részközgyűlési körzet (Csongrád, Bokros, Felgyő, 
Kiskunfélegyháza, 17 fő): Balogh Pál (Derekegyház, Dózsa Gy. u. 4.), 
Bodor István (Csongrád-Bokros, Hóvirág u. 14.), Buzder István 
(Csongrád, Rózsa u. 6. III/9.).Dezsényiné Krasznai Ilona (Csongrád, 
Dózsa Gy. tér 5.), Dósa Ágnes (Kiskunfélegyháza, Lugas u. 26. I/4.), Góg 
Mihály (Csongrád, Muskátli u. 26.), Gyovainé Bertus Éva (Csongrád-
Bokros, Tanya 1670.), Hevesi Zoltánné (Felgyő, Kossuth u. 2.), Kertes 
Gyula (Csongrád, Kétágú u. 27.), Kókai Istvánné (Csongrád, Ady E. u. 
22.), Dr. Kotymán Zsolt (Szentes, Horváth M. u. 19.), Lekrinszki István 
(Csongrád, Szentesi u. 13.), Páger András (Csongrád, Fő u. 18.), Sarusi 
Kiss István (Csongrád, Kétágú u. 14.), Simon Istvánné (Csongrád, Hársfa 
u. 47.), Dr. Ujvári József  (Csongrád, Árpád u. 26.), Uniophar Bt. 
képviseletében Szabóné Papp Mária (Kiskunfélegyháza, Alpári út 29/a). 

4. sz. részközgyűlési körzet (Csanytelek, 4 fő): Gyöngyi Imréné
(Csanytelek, Jókai Mór u. 11.), Mucsi István (Csanytelek, Tömörkényi u. 
36.), Polyák Józsefné (Csanytelek, Petőfi u. 9.), Ürmös Ferenc (Csanytelek, 
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Pusztaszeri u. 17/b).

5. sz. részközgyűlési körzet (Tömörkény, 5 fő): Csatlós Sándor
(Tömörkény, József  A. u. 2.), Csányi László (Tömörkény, Kiss E. u. 126.), 
Elekes Andrásné (Tömörkény, Béke u. 10.), Seresné Bánfi Ildikó 
(Tömörkény, Rózsa u. 3.), Szeri János (Tömörkény, Szabadság u. 5.). 

6. sz. részközgyűlési körzet (Derekegyház, Nagymágocs, 3 fő): 
Kecskeméti Szabó Kálmánné (Derekegyház, Tompai út 27.), Pusztai 
Katalin (Derekegyház, Dózsa Gy. u. 4.), Szinai Györgyné (Nagymágocs, 
Szentesi u. 129.).

5. SZÁMÚ MELLÉKLET

A takarékszövetkezet személyi állománya 2007 márciusában:

(Név, beosztás, munkaviszony kezdete.)

*Központ
Kis János elnök, ügyvezető igazgató 1988.
Bábáné Simon Márta bankműveleti ügyvezető igazgató 1997.
Urbán Ildikó gazdasági ügyvezető igazgató 2003.
Csatordai Csaba aktív üzletági igazgató 1996.
Hevesi Zoltán elnök-ügyvezető ig. műszaki helyettese 1999.
Wimmer Éva belső ellenőrzési szervezet vezetője 1999.
Kovács Edit belső ellenőr 1990.
Kiss Péter aktív üzletági igazgatóhelyettes 2006.
Hevesi Istvánné faktoring ágazatvezető 1990.
Czakó Éva intézményi kapcsolatok ágazatvezető 2007.
Földvári Nagy István hitelbiztonsági menedzser 2006.
Váradi Ferenc rendszergazda 2004.
Giláné Csatordai Olga számviteli ügyintéző 1998.
Molnárné Andrikó Csilla számviteli ügyintéző 1994.
Kékesi Rita számviteli ügyintéző 2000.
Kovács Gabriella számviteli ügyintéző 2004.
Vigh Erika számviteli ügyintéző 2004.
Gémes Magdolna bankműveleti ügyintéző 2007.
Maruzsán Ilona titkárság- és reklám-marketingvezető 1998.
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Takács Endréné Boda Évatitkársági ügyintéző 2004.
Gémes Lászlóné titkársági ügyintéző 1989.
Halasi Tibor gépkocsivezető-ügyintéző 1997.

Schmidt László biztonsági őr-ügyintéző 1994.
Bánfi Antal gépkocsivezető-ügyintéző 1998.
Szécsényi András karbantartó 2001.
Berkecz Istvánné takarító-ügyintéző 2003.
Virág Ferenc gondnok 2006.
Ötvös Mónika gyes 1995.
Birkásné Nagy Anett gyes 1990.

*Szegvár

Nagy Mihályné kirendeltségvezető 1973.
Salánkiné Benke Anikó ügyintéző 1989.
Kozmáné Kovács Olga ügyintéző 2005.
Ternainé Maruzsán Márta ügyintéző 2006.
Őze Ferencné pénztáros 2003.
Gila Renáta ügyintéző 2006.
Farkas Katalin ügyintéző 2006.

*Szentes

Ollainé Gyuga Ibolya kirendeltségvezető 1985.
Ráczné Vérten Tünde kirendeltségvezető-helyettes 1995.
Pintér Attiláné ügyintéző 1985.
Borosné Mészáros Ágnes ügyintéző 2002.
Fodor Zita ügyintéző 2005.
Kisné Bozó Katalin ügyintéző 1998.
Darabos Szilveszterné ügyintéző 1995.
Grecsó Erzsébet ügyintéző 1998.
Gőgös Eleonóra ügyintéző 2000.
Fazekas Ibolya ügyintéző 2006.
Vincze Nóra térségi helyettesítő 2003.
Gulyás Pálné pénztáros 1998.
Nyíri Mária takarító-ügyintéző 1999.

*Csongrád

Kókai Istvánné kirendeltségvezető 1986.
Simon Istvánné kirendeltségvezető-helyettes 1987.
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Káré Lászlóné ügyintéző 1991.
Gulyás Lászlóné ügyintéző 1992.
Zsámboki Zoltánné ügyintéző 1989.
Hajdúné Nagypál Andrea ügyintéző 2000.
Tóthné Pozsár Gyöngyi pénztáros 1990.
Szárics Nimród ügyintéző 2006.
László Istvánné térségi helyettesítő 2005.
Bozó Imréné takarító-ügyintéző 2002.
Víg Edit gyes 1994.
Nagy Zoltánné gyes 1997.

*Csanytelek

Mucsi István kirendeltségvezető 1995.
Polyák Józsefné ügyintéző 1988.
Szabó Tünde ügyintéző 1996.
Szabóné Deák Ágnes pénztáros 1999.

*Tömörkény

Elekes Andrásné kirendeltségvezető 1992.
Csányi Lászlóné pénztáros 1998.
Seresné Bánfi Ildikó gyes 1997.

*Derekegyház

Pusztai Katalin kirendeltségvezető 1998.
Valkai Péter Pálné pénztáros 1997.

*Felgyő

Hevesi Zoltánné kirendeltségvezető 1994.
Kozák Adrienn pénztáros 2005.

*Csongrád-Bokros

Gyovainé Bertus Éva kirendeltségvezető 1994.
Szögi Mihályné pénztáros 2000.

*Fábiánsebestyén

Felföldi Jánosné kirendeltségvezető 1999.
Garai Albertné pénztáros 2003.
Grániczné Szepesi Andreagyes 1999.
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*Nagymágocs

Szinai Györgyné kirendeltségvezető 2004.
Nagyné Tóth Ágnes ügyintéző 2007.
Lenti Ferencné pénztáros 2006.
*Mindszent

Rédecsiné Huszka Csilla kirendeltségvezető 2001.
Csatári Jánosné ügyintéző 2001.
Antalné Szőke Anita pénztáros 2001.

*Kiskunfélegyháza

Tóth László kirendeltségvezető 2006.
Szabó Tibor kirendeltségvezető-helyettes 2005.
Dósa Ágnes ügyintéző 2002.
Bari Tünde ügyintéző 2003.
Juhász Judit ügyintéző 2006.
Héjjáné 
Kormányos Tímea ügyintéző 2006.
Nagyné Seres Katalin ügyintéző 2005.
Dobos Jánosné pénztáros 2006.
Oláh Tímea gyes 2004.

*Hódmezővásárhely

Csurgó Józsefné kirendeltségvezető 1999.
Cseriné Bottyán Rozália ügyintéző 2005.
Vajdáné Varga Andrea ügyintéző 2005.
Somogyiné Tóth Judit pénztáros 2005.

6. SZÁMÚ MELLÉKLET

A kiváló munka elismerése (dolgozói és tisztségviselői kitüntetések)
(1985-től fellelhető adatok alapján)

*Kiváló dolgozó kitüntetés

Miskolczi Lajosné (Szegvár) 1985.
Kádár Györgyné (Szegvár) 1988.
Ollainé Gyuga Ibolya (Szentes) 1989.
Kókai Istvánné (Csongrád) 1990.
Gránicz Mihályné (Derekegyház) 1990.
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Nagy Mihályné (Szegvár) 1991.
Simon Istvánné (Csongrád) 1991.
Polyák Józsefné (Csanytelek) 1991.
Pintér Attiláné (Szentes) 1992.

*Törzsgárda jutalmak

 10 év 15 év 20 év 25 év 30 év 35 év 

Bárány Lászlóné (Szegvár)   1989. 1994. 1999. 2004. 

Miskolczi Lajosné (Szegvár)  1988. 1993. 1998. 2003.  

Nagy Mihályné (Szegvár)  1988. 1993. 1998. 2003.  

Kádár Györgyné (Szegvár)  1989. 1994. 1999.   

Salánkiné Benke Anikó (Szegvár) 1999. 2004.     

Móricz Lászlóné (Szegvár)    1988.   

Vígh Kálmánné (Központ) 1980. 1985. 1990. 1995. 2000.  

Csatordai Mihály (Központ) 1993. 1998. 2003.    

Nagy Monika (Központ) 1996.      

Kis János (Központ) 1998. 2003.     

Szabó Antalné (Központ) 1998.      

Gémes Lászlóné (Központ) 1999. 2004.     

Kovács Edit (Központ) 2000. 2005.     

Hevesi Istvánné (Központ) 2000. 2005.     

Birkásné Nagy Anett (Központ) 2000. 2005.     

Pálus István (Központ) 2000.      

Dr. Tabajdi Ágnes (Központ) 2003.      

Molnárné Andrikó Csilla (Központ) 2004.      

Schmidt László (Központ) 2004.      

Ötvös Mónika (Központ) 2005.      

Csatordai Csaba (Központ) 2006.      

Bábáné Simon Márta (Központ) 2007.      

Halasi Tibor (Központ) 2007.      

Ollainé Gyuga Ibolya (Szentes) 1995. 2000. 2005.    

Pintér Attiláné (Szentes) 1995. 2000. 2005.    

Pappné Szín Ilona (Szentes) 1997.      

Darabos Szilveszterné (Szentes) 2005.      

Ráczné Vérten Tünde (Szentes) 2005.      

Kókai Istvánné (Csongrád) 1996. 2001. 2006.    

Simon Istvánné (Csongrád) 1997. 2002. 2007.    

Zsámboki Zoltánné (Csongrád) 1999. 2004.     

Tóthné Pozsár Gyöngyi (Csongrád) 2000. 2005.     

Káré Lászlóné (Csongrád) 2001. 2006.     

Gulyás Lászlóné (Csongrád) 2002. 2007.     

Petró Jánosné (Csongrád) 2002.      

Víg Edit (Csongrád) 2004.      

Papp Lajos (Csanytelek) 1987. 1992.     
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Kiváló szövetkezeti munkáért emlékplakett

V. Nagy Jánosné alapító tag 1987.
Olasz Lajos alapító tag 1987.
Bárány Ferenc alapító tag 1987.
Gila Antal alapító tag 1987.
Rácz Ferenc alapító tag 1987.
Budai László alapító tag 1987., 1997.
Kun István alapító tag 1987., 1997.
Szeri Sándor alapító tag 1987.
Kovács Piroska alapító tag 1987., 1997.
Vígh Kálmánné (Központ) 1988., 1997.
Csécsi János igazgatósági tag 1988.
Bárány Lászlóné (Szegvári Kirendeltség) 1989., 1997.
Miskolczi Lajosné (Szegvári Kirendeltség) 1989.
Magyar Józsefné igazgatósági tag 1989., 1997.
Bárány Istvánné FB tag 1989.
Kádár Györgyné (Szegvári Kirendeltség) 1990.
Papp Lajos (Csanytelek) 1990.
Nagy Lászlóné IB tag 1990.
Gila Lászlóné IB tag 1990.
Györgyi István IB tag 1991., 1997.
Halász Jánosné IB tag 1991.
Ágoston László igazgatósági tag 1992.
Nagy Mónika (Központ) 1992.
Gáborné Sebesi Katalin igazgatósági tag 1993.
Móricz Lászlóné (Szegvári Kirendeltség) 1997.
Ollainé Gyuga Ibolya (Szentesi Kirendeltség) 1998.
Kis János (Központ) 1998.
Szabó Antalné (Központ) 1998.
Góg Mihály FB elnök 1998.
Csatordai Mihály (Központ) 1999.
Nagy Mihályné (Szegvári Kirendeltség) 1999.
Pálus István (Központ) 1999.
Dezsényiné Krasznai Ilona igazgatósági tag 1999.
Pintér Attiláné (Szentesi Kirendeltség) 2000.

Simon Istvánné (Csongrádi Kirendeltség) 2000.
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Dr. Ujvári József  igazgatósági tag 2000.
Kókai Istvánné (Csongrádi Kirendeltség) 2001.
Boros Ferencné (Központ) 2001.
Pokorny János FB tag 2002.
Polyák Józsefné (Csanyteleki Kirendeltség) 2002.
Krajsóczki Sándorné FB elnök 2003.
Zsámboki Zoltánné (Csongrádi Kirendeltség) 2003.
Elekes Andrásné (Tömörkényi Kirendeltség) 2005.
Káré Lászlóné (Csongrádi Kirendeltség) 2005.
Mucsi István (Csanyteleki Kirendeltség) 2006.
Hevesi Istvánné (Központ) 2006.
Bábáné Simon Márta (Központ) 2007.
Kovács Edit (Központ) 2007.
Darabos Szilveszterné (Szentesi Kirendeltség) 2007.

*TÉSZ érdemérem

Bronz fokozat:

Ollainé Gyuga Ibolya (Szentesi Kirendeltség) 2002.
Nagy Mihályné (Szegvári Kirendeltség) 2003.
Simon Istvánné (Csongrádi Kirendeltség) 2004.
Bárány Lászlóné (Szegvári Kirendeltség) 2005.
Miskolczi Lajosné (Szegvári Kirendeltség) 2005.
Polyák Józsefné (Csanyteleki Kirendeltség) 2006.

Ezüst fokozat:

Kis János (Központ) 2002.
Gáborné Sebesi Katalin igazgatósági tag 2004.
Dezsényiné Krasznai Ilona igazgatósági tag 2005.
Dr. Ujvári József  igazgatósági tag 2006.
Pokorny János FB tag 2006.
Kókai Istvánné (Csongrádi Kirendeltség) 2006.

Arany fokozat:

Csatordai Mihály (Központ) 2004.

*Takarékszövetkezeti Életút Aranygyűrű:

Csatordai Mihály (Központ) 2006.
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7. SZÁMÚ MELLÉKLET

A beruházásokra és fejlesztésekre szánt összegek felhasználása az 1997 és 
2000 közötti időszakban:

*1997-ben, a jubileum évében:

Üzletházak renoválása (Tömörkény, Központ) . . . . . . . . . . . 22,978 M Ft
Bútorok vásárlása (Tömörkény, Bokros, Központ) . . . . . . . .   2,127 M Ft
Számítógépes program vásárlása (Központ) . . . . . . . . . . . . . .   0,981 M Ft
Telefonvonal kiépítése (Központ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   0,225 M Ft
Számítógép-vásárlás (Csongrád, Szegvár, Központ) . . . . . . .   0,603 M Ft
Számítógéptartozék (Szentes, Csongrád, Központ) . . . . . . . . . 0,401 M Ft
Pénzszámoló gép (Szegvár) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   0,342 M Ft
Számológépek (Derekegyház, Szentes, Csongrád, Szegvár, Központ) . . .   

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,063 M Ft
Modem, fax (Csanytelek, Csongrád, Központ) . . . . . . . . . . .   0,230 M Ft
Konyhai berendezések (Csongrád, Szegvár, Központ) . . . . .   0,151 M Ft
Takarítógép (Szentes, Csongrád, Szegvár, Központ) . . . . . . .   0,222 M Ft
Egyéb vásárlás (Csanytelek, Szentes, Tömörkény, Szegvár, Központ) . . .   

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,147 M Ft

1998-ban:

*Megtörtént a derekegyházi üzletház átalakítása, felújítása, 1998. október 
31-én átadták.

*Megtörtént a tömörkényi üzletház felújítása, a csanyteleki áthúzódott 
1999-re.

*Szegeden bankkártya automatát (ATM) helyeztek üzembe az Üllési
Takarékszövetkezettel közösen.

*A szentesi és a csongrádi ATM-t megvásárolták 4,6M Ft-ért.
*Személygépkocsi-csere történt, az Opel Astrát nem adták el.

*Időzáras páncélszekrényeket vásároltak.

*A tözsdei részvényforgalmazást november 16-án beindították.

*A GIRO Elszámolási Rt által előírt technikai feltételeket 
megteremtették.

Az alábbi összegeket fordították a különböző területekre:
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Üzletházak korszerűsítésére, felújítására (Derekegyház, Szentes, 
Csongrád, Tömörkény, Bokros,Felgyő) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,868 M Ft
Bútorok vásárlása (Derekegyház) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,263 M Ft
Számítógépes programokra (Szentes, Csongrád, Központ (1,1M Ft)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,190 M Ft 
Telefonvonalra (Szegvár, Központ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,037 M Ft 
ATM bérleti díjakra (Szentes, Csongrád, Központ) . . . . . . . . . 4,603 M Ft
Tőzsdei tevékenység kialakítására . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,775 M Ft
GIRO szoba kialakítására a Központban . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,361 M Ft
Számítógépvásárlásra (Csanytelek, Szentes, Csongrád, Szegvár, 
Központ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,263 M Ft
Számítógéptartozékok vásárlására 7 kirendelségre . . . . . . . . . . 0,359 M Ft
Szünetmentes tápegység vásárlására 9 kirendeltségre . . . . . . . 0,445 M Ft
Nyomtatók vásárlására három kirendeltségre . . . . . . . . . . . . . . 0,324 M Ft
Bankjegyvizsgálóra 5 kirendeltségnek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,049 M Ft
POS terminálokra 6 kirendeltségnek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,962 M Ft
Fénymásológépre a Központnak. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,348 M Ft
Számológépre, írógépre (Szentes, Bokros, Központ). . . . . . . . 0,056 M Ft
Modemre, faxra a Központnak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,062 M Ft
Személygépkocsi-vásárlásra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,779 M Ft
Hűtőgépre, mikrosütőre (Derekegyház, Központ) . . . . . . . . . 0,075 M Ft
Fűnyíró vásárlására . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,045 M Ft
Páncélszekrényra Derekegyházra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,206 M Ft
Egyéb vásárlásokra 9 kirendeltségnek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,168 M Ft

1999-ben:

A tervet túllépve 25,7 M Ft-ot fordítottak beruházásra.

Megtörtént a felgyői üzletház átadása. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 M Ft
Kialakították a Nagymágocsi és Fábiánsebestyéni kirendeltségeket

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,1 M Ft
Szegváron garázs és kerékpártartó épült . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,7 M Ft
A csanyteleki üzletházat kívülről felújították . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 M Ft
Szoftverfejlesztés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,8 M Ft
20 db számítógép és 20 db monitor vásárlás . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3 M Ft

Házi bankrendszer támogatás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3 M Ft
ATM vásárlás (Budapest és Szegvár) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,4 M Ft
- 5 db nyomtató vásárlás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0 M Ft
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- 3 db fénymásoló vásárlás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0 M Ft
- 4 db időzáras páncélszekrény vásárlás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 M Ft
- Mobil aggregátor vásárlás. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 M Ft
- Székek, porszívó, hűtőszekrény vásárlás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 M Ft

*2000-ben:

- Nagy a különbség a terv és a teljesítés között. A tény 32,3M Ft, amit 
beruházásra költöttek. A különbözet a szoftvervásárlásból és a 
személygépkocsi-cseréből adódott. 

- Nem került kialakításra a valutapénztár a Volksbank nem megfelelő 
hozzáállása miatt. A tervhez nem mindig ragaszkodtak, rugalmasan 
oldották meg a szükséges beruházásokat, melyek az alábbiak voltak:

Számítógépes belső hálózat kiépítése (Derekegyház, Tömörkény)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0M Ft

ATM telepítése Csanytelekre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,1M Ft
ATM bérleti költségek (Szentes Csongrád, Budapest) . . . . . . . . . 5,1M Ft
Hardverfejlesztés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,3M Ft
Házi bankrendszer elterjesztése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,6M Ft
Szoftverfejlesztés. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,1M Ft
Világító fix reklámtáblák . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4MFt
Telefonvonal-bővítés, ISDN kiépítés. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,7M Ft
Légkondicionáló Szegváron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,9M Ft
Személygépkocsi-csere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,3M Ft
Egyebek (írógép, salgópolc, iratmegsemmisítő) . . . . . . . . . . . . . . . 0,8M Ft

8. SZÁMÚ MELLÉKLET

Marketing-promociós felmérés 2002.

I. Kérdéscsoport: a takarékszövetkezet általános megítélése

1.Mi jut eszébe először, ha azt hallja, Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet? 
(gondolkodás nélküli gyors választ kérünk)

*A válaszok 50%-a: a pénzzel, kamattal, takarékossággal függ össze.
*A válaszok 45%-ban: a szövetkezet pozitív megítélésével foglalkoznak.
*5%-ban: egyéb megjegyzések

MELLÉKLETEK



206

2.Mennyire elégedett Ön a takarékszövetkezet kirendeltségeinek külső megjelenésével 
(pultok elhelyezése, esztétikum, tisztaság, stb.)?

*Elégedetlen: 7%
(Szentesen 14,2%, az elégedetlen ügyfelek 85%-a szentesi, 20-ból 17 fő),  
Mindszenten, Szegváron 0%.)
*Elégedett: 54%
*Nagyon elégedett: 39%

(Összességében 93% elégedett.)

3.Mennyire elégedett Ön az ügyintézők kedvességével, udvariasságával?

*Elégedetlen: 0%
*Elégedett: 31%
*Nagyon elégedett: 69%

(Csanyteleken 96%)

4.Mennyire elégedett Ön az ügyintézés, ügyfélkiszolgálás gyorsaságával?

*Elégedetlen:  4%
(Szegváron 0%, a többi 3-5%)
*Elégedett: 54%

(Szentesen 67%)
*Nagyon elégedett: 42%

(Csanyteleken 68%, Szegváron 34%, Szentesen 28%)

5.Mennyire elégedett Ön az ügyintézők szakmai felkészültségével, a tájékoztatás 
minőségével?

*Elégedetlen: 1%
(Mindszenten 5%)
*Elégedett: 43%
*Nagyon elégedett: 56%

(Csanyteleken 68%)

6.Mennyire tartja megbízhatónak a takarékszövetkezet által nyújtott banki 
szolgáltatásokat?

*Megbízhatónak tartom: 99%
*Nem tartom megbízhatónak: 1%

7.Mennyire elégedett az ügyintézés diszkréciójával, intimitásával?

*Elégedetlen: 13%
(Csongrád 20%, Szegvár 14%, Szentes 10%, Mindszent 0%)
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*
*Nagyon elégedett: 29%

(Mindszent 50%, Csanytelek 44%)

II. Kérdéscsoport: betét üzletággal kapcsolatos kérdések

8.Mi jut eszébe először, ha azt hallja, takarékbetét? (Gondolkodás nélküli gyors 
választ kérünk.)

 *Takarékosság: 62% (196 válasz)
*Kamat: 15% (46 válasz)
*Méhecske (saját betét): 15% (46 válasz)
*Biztonság: 6% (20 válasz)
*Egyéb: 2%

9.A takarékszövetkezetünk által kínált betétformák közül melyeket ismeri? Sorolja 
fel!

*Méhecske Kaptár a legismertebb: 73%
*Méhecske Extra: 67%
*Könyves betét: 65%
*Évgyűrűk: 7% 

(Csanytelek 20%, Szegvár 11%, Mindszent 0%)
*Nem ismer betétformákat: 10%
*Méhkas betét: 4%
*Folyószámlabetét: 13%

10. Ha lehetősége van rá, Ön általában mennyi időre helyezi el a pénzét valamely 
betétformában? (Esetleg több válasz is megjelölhető.)

*1 hónap: 24%
*3 hónap: 42%
*6 hónap: 15%
*9 hónap: 26%
*12 hónap: 27%
*Éven túl: 2%

11. Mielőtt elhelyezi pénzét a takarékszövetkezetnél, tájékozódik-e más 
pénzintézetek betéti ajánlatairól?

*Igen: 61%  (meglepő, hogy mennyire tájékozódnak)
*Nem: 39%

12. Mi az a legfontosabb szempont, ami az Ön döntését a betét elhelyezéskor 

Elégedett: 58%

MELLÉKLETEK



208

meghatározza? (Csak egy válasz jelölhető meg!)

*
(Mindszent 75%, Szentes 68%, Csanytelek 44%)
*A lekötés időtartama: 8%
*A kamatozás módja (fix, sávos, változó): 9%
*Kötődés a takarékszövetkezethez: 18%

(Szegvár 26%, Csanytelek 32%, Csongrád 21%, Mindszent 5%.)
*Egyik sem: 3%

(Az új kirendeltségekhez nem kötődnek.)

13. Elvinné-e betétként elhelyezett pénzét a takarékszövetkezettől, ha egy másik 
pénzintézet Ön szerint jobb lekötési lehetőséget kínál?

*Igen: 45%
(Mindszent 75%, Szentes 55%, Csanytelek 28%.)
*Nem: 32%

(Szegvár 46%, Csanytelek-Csongrád 41%, Szentes 23%, Mindszent 5%)
*Talán: 23%

14. Ön szerint a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet betétkamatai jobbak, mint 
az átlagos banki betétkamatok?

*Igen: 23%
(A betétkamatok ismerete 67%-ban kedvező képet mutat, nem   
7% ami jó arány.)
*Kb. azonos: 44%

(67%-ban a betétesek a megelégedettség benyomását keltik.)
*Nem tudja: 26%

15. Van-e jelenleg takarékbetéte, illetve korábban volt-e?

*Jelenleg van: 54%
*Korábban volt: 29%
*Nincs és nem is volt: 17%

(Ügyfeleink fele rendelkezik betéttel a szövetkezetnél, 83%-uknak volt 
kapcsolata a szövetkezettel,  29% máshol helyezte el?)

III. Kérdéscsoport: hitel üzletággal kapcsolatos kérdések

16. Mi jut eszébe először, ha azt hallja, hitel? (Gondolkodás nélküli gyors választ 
kérünk.)

*Pénztelenség, hitel-visszafizetési teher: 36%

Kamat mértéke: 62%
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*
*Hitelügyintézés nehézségei, fedezet: 11%
*Kamat: 12%
*Egyéb: 11%

17. A takarékszövetkezetünk által kínált hitelformák közül melyeket ismeri? Sorolja 
fel!

*Fogyasztási hitel: 51%
*Lakáshitelek, építési hitel: 35%
*Jelzáloghitel: 21%
*Folyószámlahitel: 22%
*Vállalkozói hitelek: 11%
*Áruvásárlási hitel: 14%
*Nem ismer egyet sem:18%
*Akciós hitelek: 10%
*Évgyűrűk hitel: 1%
*Ifjú házasok kölcsöne: 2%

(Feltűnő az Évgyűrűk és az ifjú házasok hitelezésének ismerethiánya.)

18. Mielőtt hitelt vesz fel a takarékszövetkezettől, tájékozódik-e más pénzintézetek 
hitelajánlatairól?

*Igen: 63%
*Nem: 36%
*Nincs válasz: 1%
(Az ügyfelek majdnem kétharmada tájékozódik a hitellehetőségekről.)

19. Mi az a legfontosabb szempont, ami az Ön döntését a hitelfelvételkor 
meghatározza? (Csak egy válasz jelölhető meg!)

*Hitelkamat mértéke: 49%
*A hitel futamideje: 7%
*A hitelfelvétel költségei: 9%
*Az ügyintézés rugalmassága: 21%
*Kötődés a takarékszövetkezethez: 12%
*Nincs válasz: 2%
(Az ügyfeleket megközelítően a hitelkamat mértéke érdekli, a kötődés csak 
1/3 részben nyilvánul meg.)

20. Ön szerint a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet hitelkamatai kedvezőbbek, 

Hitel mint pénzügyi gond megoldása: 30%
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mint az átlagos banki hitelkamatok?

*
*Nem: 13%
*Körülbelül azonos: 43%
*Nem tudja: 33%

(Magas arány.)

21. Van-e jelenleg takarékszövetkezettől felvett hitele, illetve korábban volt-e?

*Jelenleg van: 37%
*Korábban volt: 25%
*Nincs, és nem is volt: 38%

(Az ügyfelek 62%-a rendelkezik hitellel, korábban volt 25% úgy is 
fogalmazhatunk, hogy ilyen arány nincs és nem is volt 38%-ban van 
igény.) 

22. Ön szerint rugalmasabb-e a hitelügyintézés, alaposabb-e a tájékoztatás a 
takarékszövetkezetnél, mint más pénzintézetnél?

*Igen: 47%
*Nem: 2%
*Kb. azonos: 21%
*Nem tudja: 30%
(2/3-ad részben rugalmasnak ítélik ügyintézésünket.)
23. Ön szerint a takarékszövetkezetnél a hitelfelvétel költségei magasabbak, mint 
máshol?

*Igen: 2%
*Nem: 22%
*Kb.  azonos: 30%  
*Nem tudja: 46%  
(Ügyfeleink megközelítően felének nincs ismerete a kamatkondíciókról. A 
bankközi összehasonlítás THM oldalról elengedhetetlen.)

IV. Kérdéscsoport: Számlavezetéssel és az ehhez kapcsolódó 
szolgáltatásokkal összefüggő kérdések

24. Lehet-e a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezetnél lakossági folyószámlát, 
illetve vállalkozói bankszámlát nyitni?
*Igen, mindkettőt: 93%
*Csak lakossági: 6%

Igen: 11%
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*
(A bankszámlanyitás ismert ügyfeleink körében.)

25. Ön rendelkezik-e számlával a takarékszövetkezetnél?

*Lakossági folyószámlával: 51%
*Vállalkozói bankszámlával: 15%
*Mindkettővel: 11%
*Egyikkel sem: 23%  
(Ügyfeleink 77%-a rendelkezik számlával.)

26. Ha rendelkezik számlával takarékszövetkezetünknél, milyen pozitívumokat, 
esetleg negatívumokat tudna ezzel kapcsolatban felsorolni?

Pozitívumok:

*Kedvező feltételek: 40%
*Gyors, udvarias ügyintézés: 33%
*Egyéb: 27%

Negatívumok:

*Kedvezőtlen feltételek, rendszerhibák: 53%
*Nem kielégítő ügyintézés: 1%
*Diszkréció hiánya: 16%

*Nem válaszolt: 30%

27. Elfogadhatónak tartja-e a takarékszövetkezetnél a számlavezetéssel 
kapcsolatban felszámított díjakat, költségeket? (Zárlati díj, készpénzfelvételi díj, 
postaköltség, megbízások díja.)

*Magasnak tartom: 10%
*Elfogadhatónak tartom: 65%
*Nem tudom megítélni: 25%

28. Ön szerint van-e lehetőség a takarékszövetkezetnél számlához kapcsolódóan 
folyószámlahitel igénybevételére?

*Lakossági folyószámla esetén: 35%
*Vállalkozói bankszámla esetén: 6%
*Mindkettő: 51%
*Egyik sem: 7%

29. Ön szerint van-e lehetőség a számlán betét lekötésére?

Csak vállalkozói bankszámlát: 1%
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*
(Csanytelek 92%, Szegvár 94%)
*Nem: 1%
*Nem tudom: 16%

(Szentes 19%, Mindszent 20%)

30. Ön szerint van-e lehetőség takarékszövetkezetünknél arra, hogy a 
számlatulajdonos számlája egyenlegéről sms-üzenetben kapjon tájékoztatást a 
mobiltelefonjára?

*Igen: 67%
(Szegvár 86%, Mindszent 75%, Csanytelek 52%.)
*Nem: 2%
*Nem tudom: 31%

(Csanytelek 48%, Szegvár 14%)

31. Lehet-e a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezetnél bankkártyát igényelni?

*Igen: 95%
(Mindszent 100%, Szegvár 97%, Szentes 91%)
*Nem: 0%
*Nem tudom: 5%

(Szentes 8%, Mindszent 0%)

32. Van-e Önnek a takarékszövetkezet által kibocsátott bankkártyája?

*Igen: 50%
(Mindszent 65%, Csanytelek 64%, Csongrád 47%, Szentes 45%.)
*Nem: 50%

33. Rendelkezik-e Ön más pénzintézet által kibocsátott bankkártyával?

*Igen: 36%
(Mindszent 60%, Szegvár 14%, Csanytelek 4%)
*Nem: 64%

34. Ön szerint használható-e külföldön a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet 
által kibocsátott bankkártya?

*Igen: 81%
(Viszonylag ismert a külföldi elfogadás.)
*Nem: 19%

(Szegvár 100%, Csongrád 86%, Mindszent 65%.)

35. Elégedett-e a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet által üzemeltetett 

Igen: 83%
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bankjegykiadó automaták működésével?

*
*Nem: 3%   
*Nem mindig: 20%
*Nem használom: 42%
(Ha 50%-ban rendelkeznek ügyfeleink bankkártyával, akkor 84%-uk 
használja.)

36. Használta-e már fizetőeszközként bankkártyáját?

*Igen: 43%
* Nem: 57%
(A fizetőeszközként való használatot propagálnunk kell.)

37. Más pénzintézetekkel összehasonlítva milyennek ítéli meg a bankkártyához 
kapcsolódó költségeket?

*Alacsonyabb: 12%
*Magasabb: 2%  
*Kb. azonos: 22%
*Nem tudom: 64%
(A bankkártya kedvező költségeit jobban kell ismertetni.)

V. Kérdéscsoport: egyéb információk

38. Ön milyen csatornákon keresztül informálódik a takarékszövetkezet 
szolgáltatásairól? (több válasz is megjelölhető!)

*Ügyintézőktől: 82%
*Hirdetményből: 26%  
*Rádióreklámból: 20%  
*Újságból: 9%  
*Hírlevélből: 53%
*Ismerősöktől: 22%
*Egyéb forrásból: 4%
(A személyes kommunikáció kiemelkedik. A hírlevél is nagyon elterjedt 
tájékozódási forma. Az újsághirdetés nem tölti be a szerepét.)

39. Találkozott-e már a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet hírleveleivel? (több 
válasz is megjelölhető!)

*Igen, a számlakivonattal kaptam meg: 71%

Igen: 35%
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*
*Igen, újságba behajtva jutott el hozzám: 16%
*Nem találkoztam még hírlevéllel: 3%

40.  Fordult-e már elő olyan eset, hogy a takarékszövetkezet reklámjának hatására 
vette igénybe egyes szolgáltatásunkat, és melyiket?

*Igen, számlával kapcsolatos szolgáltatást: 9%
*Igen, akciós hitelt: 9%
*Igen, betét-hitel ajánlatot: 21%
(61% nem a reklám hatására vette igénybe szolgáltatásainkat.)

41. Kapott-e már takarékszövetkezetünktől reklám jellegű ajándéktárgyat valamilyen 
alkalomból?

*Igen, többször is: 28%
(Csanytelek 76%, Mindszent 30%, Szentes 20%.)
*Igen, egy alkalommal: 25%

(Csanytelek 4%, Mindszent 30%, Szentes 27%.)
*Nem kaptam: 47%

(Ügyfeleink fele még nem kapott reklámtárgyat.)

42.  Mióta ügyfele Ön a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezetnek?

*1 évnél rövidebb ideje: 9%
(Mindszent 55%.)
*13 éve: 22%

(Mindszent 45%.)
*3 évnél hosszabb ideje: 69%

(Csanytelek 84%, Szegvár 80%, Csongrád 75%, Mindszent 0%.)

43. A takarékszövetkezeten kívül van-e más pénzintézettel kapcsolata?

*OTP-vel: 23%
*K&H Bankkal: 13%
*Erste Bankkal: 4%
*Postabankkal: 3%
*Egyéb: 1%
*Nincs: 40%
*Volt, de jelenleg nincs: 16%

44.  Melyek a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezetnek azon szolgáltatásai, 
amelyekkel Ön maradéktalanul elégedett, és miért?

Igen, a kirendeltségen jutottam hozzá: 33%
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*
*Betétügyintézés: 16%
*Gyors, rugalmas ügyintézés: 31%
*Minden szolgáltatással elégedett: 8%
*Változatos kínálat: 8%

45. Melyek a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet azon szolgáltatásai, amelyekkel 
Ön elégedetlen, és miért?

*Nincs ilyen probléma: 64%
*Intimitás, diszkréció hiánya: 17%
*ATM, banktechnikai, szoftverproblémák: 17%
*Bürokratikus ügyintézés: 2%

A megkérdezettek neme:

*Férfi: 39% (117 fő)
*Nő: 61% (183fő)

A megkérdezettek kora:

*30 éves korig: 35%
*30-60 év: 49%
*60 év felett: 16%

A megkérdezettek foglalkozása:

*Alkalmazott: 53%
*Nyugdíjas: 21%
*Vállalkozó: 22%
*Egyéb (gyes, tanuló, háztartásbeli): 4%

A megkérdezettek iskolai végzettsége:

*8 általános: 15%
*Szakmunkás bizonyítvány: 9%
*Érettségi: 44%
*Diploma: 22%

RÖVIDÍTÉSEK

FVM: Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztérium

Számlavezetés: 37%
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PM: Pénzügyminisztérium

ATM: bankjegykiadó automata

SZÖVOSZ: Szövetkezetek Országos Szövetsége

TÉSZ: Takarékszövetkezetek Országos Érdekképviseleti Szövetsége

TAKIVA: Takarékszövetkezetek  Intézmény Védelmi Alapja

BAF: Bankfelügyelet

ÁPTF: Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet

PSZÁF: Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete

MNB: Magyar Nemzeti Bank

APEH: Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal

FB: Felügyelő Bizottság

HPT – Hpt : Hitel- és Pénzintézeti Törvény

MFB: Magyar Fejlesztési Bank

CB I: Cenzúra Bizottság

MSZMP: Magyar Szocialista Munkáspárt

OBA: Országos Betétbiztosítási Alap

FORRÁSMUNKÁK

*Igazgatósági jegyzőkönyvek 1957–2006-ig

*Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet beszámolója a választási 
ciklusban végzett munkáról.

*Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet. Előterjesztés a küldött-
gyűlésekre.

*Küldöttgyűlési beszámolók jegyzőkönyvei

*Dr. Dékány Sándor: 40 esztendő a lakosság szolgálatában. (Fejezetek a 
Pilisvörösvár és Vidéke Takarékszövetkezet történetéből 1998.)

*Országos Szövetkezeti Tanács: Tájékoztató a magyar szövetkezeti
mozgalom helyzetéről. (1991)
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*
modernizációja  (1994)

*Dr. Farkas Gyula szerk.: Tanulmányok Szegvár nagyközség 
történetéről. 2000. 

*Kovács Lajos: Mesél a szegvári határ. Helytörténeti olvasó-
könyv... Hódmezővásárhely, 1993.

*Baukó Tamás szerk.: Az Alföld a XXI. Század küszöbén. Békéscsaba,
1999. 

*Wiesel Iván szerk.: Világgazdasági kisszótár Kossuth Könyvkiadó 1984.

*Simon Majaro: A marketing alapjai. Panem, 1998.

*Kistérségi projekt-menedzsment képzési program tananyaga. 
Budapest, 2004

*Kovács Lajos István: Szegvár a vizek falva  Hódmezővásárhely 1998.

*Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Fióklevéltára: A Szegvári 
Hitelszövetkezet iratanyaga

JEGYZETEK

1. MESZÖV

Szövetkezetek Megyei Szövetsége. Legmagasabb „szerve” a küldöttgyűlés 
volt, melyre a megye valamennyi regisztrált szövetkezete küldöttet 
választott tagságából. A két küldöttgyűlés közötti ügyek intézését a 
választmány és vezetőség végezte. 

Irányelveket állapított meg a megyére vonatkozóan.

2. Budai László:

1957-ben a Csongrád megyei Szövetkezetek Szövetségének (MESZÖV) 
egyik osztályvezetője volt, később a takarékszövetkezeti titkárság vezetője.

3. Kun István:

1911-ben született Szegváron. Apja kubikus volt, földjük nem volt. A 6 
elemi elvégzése után napszámos, majd ő is kubikus lett. A II. világháború 
kitörése után katona lett, majd 1945. május elején orosz hadifogságba 

Lukács Gergely Sándor: A magyar takarékszövetkezetek története és 
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esett. Hazatérte után a helyi Földművesszövetkezetnél dolgozott mint 
termelési felelős. 1950-ben vezetőképző iskolásra került, ahonnan jó 
eredményekkel tért haza. 1952. január 1-től a Földművesszövetkezet helyi 
elnökévé választották. Az akkor veszteséggel működő szövetkezetet, 
amikor 1971-ben nyugdijba ment, 20 millió forintos vagyonnal adta át 
utódjának, jól működő kereskedelmi és vendéglátási hálózattal együtt.

4. Központi kultúrház: A Rozmaring utcában lévő épület, melyet 
kultúrház céljára használtak. Itt tartották a gyűléseket, bálakat, a mozi is itt 
működött.

5. A meghívó pontos szövege:

 „Meghívó. A szegvári Takarékszövetkezet 1957. február hó 10-én vasárnap de. 9 
órai kezdettel Központi Kultúrházban (Rozmaring utca) tartja alakuló közgyűlését, 
amelyre az érdeklődőket ezúton is meghívja az Előkészítő Bizottság. Kelt Szegvár, 
1957. február hó 1-n. Napirend: 1. Elnöki megnyitó. 2. Az Előkészítő Bizottság 
beszámolója. 3. Tagfelvétel. 4. Az alapszabály ismertetése és elfogadása. 5. 
Hozzászólások. 6. Az igazgatóság és felügyelő bizottság megválasztása. Az 
alapszabály (tervezet) megtekinthető a Földművesszövetkezet központi irodájában. 
Igazolom, hogy a Szegvári Takarékszövetkezet alakulását előkészítő bizottság az 
alakuló közgyűlést szabályszerűen meghirdette, a közgyűlési meghívó és az alapszabály 
tervezet 1957. február l-től február 10-ig községünkben több helyen közszemlére ki 
volt téve, s a közgyűlést a szokásos módon is meghirdették. Körbélyegző: Csongrád 
megye, Szentesi Járás Szegvár, Község Tanácsának Végrehajtó Bizottsága, középen 
babérággal díszített Kossuth-címer. Ágoston János sk. vb. elnök...”

6. A belépési nyilatkozat stencilezett A/5-ös méretű biankó irat volt:

Belépési nyilatkozat. „A szegvári kölcsönös Segítő Takarékszövetkezet 
Igazgatóságának. Alulírott Koczka Anna név háztartásbeli foglalkozású I. ker. 88. 
sz. Szegvár lakos kérem, hogy a Szegvári Kölcsönös Segítő Takarékszövetkezet tagjai 
sorába vegyenek fel. Jegyzek 1 részjegyet, melynek együttes névértéke 100 Ft. A 
szövetkezet alapszabályát ismerem és a szövetkezet vagyoni helyzetéről tájékoztattak. 
Szegvár, .1957. február 11-e. Tisztelettel: Koczka Anna sk. aláírás. 

A fenti belépést tudomásul vesszük és elfogadjuk. Szegvár, 1957. V.20. V Nagy 
Jánosné ig. tag.”

7. Az alapító tagok neve, lakcíme, születési éve, jegyzett részjegy alapján 
belépés  kelte a Tagtörzskönvv 1957. II. 10. alapján:
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8. SZÖVOSZ:

Szövetkezetek Országos Szövetsége. A szövetkezetek legmagasabb 
fóruma, megyei küldöttgyűléseken választott küldöttekből állt össze. 
Vezetősége országos hatókörű, alapvető gazdaságszövetkezet politikai 
irányelveket dolgozott ki, juttatott le a működési területekre.

1. Pusztai József IV. Ady E. u. 10.. 1906 100 Ft ber II. 10. 

2. Kupcsik Ignác I. Régposta u. 33. 1892 100 Ft bef II. 10. 

3. Pusztai Mihály IV. Ságvári u. 5. 1889 100 Ft bef II. 10. 

4. Kosztolányi Ignác II. ker. 39. sz. 1910 100 Ft ber II 10. 

5. Magyar Antal II. Rozmaring u. 27. 1901 100 Ft ber II. 10. 

6. Somogyi János II. Ménes u. 42. 1902 100 Ft ber II. 10. 

7. Olasz Lajos JózsefA. u. 11. 1898 100 Ft bef II. 10. 

8. Bárány Mihály II. Régitemető u. 5. 1895 100 Ft bef II. 10. 

9. Bélteki Mihály III. ker. 10. 1905 100 Ft ber II. 10. 

10. Bárány Ferenc V Ady E. u. 8. 1915 100 Ft ber II. 10. 

11. Buza Lajos II. Templom u. 10. 1908 100 Ft ber II. 10. 

12. Samu Pál IV. Erdei M u. 27. 1892 100 Ft ber II. 10. 

13. Gila Antal Sárállás u. 5. 1915 100 Ft ber II. 10. 

14. Ternai Mihály IV. Erdei M u. 1. 1890 100 Ft bef II. 10. 

15. Rácz Ferenc III. Dózsa Gy. u. 1. 1896 100 Ft bef II. 10. 

16. Pászti János II. Régiposta u. 10. 1896 100 Ft ber II. 10. 

17. Szeri Mihály Deák F. u. 19. 1898 100 Ft ber II. 10. 

18. Szabó Barna II. Kontra u. 54. 1921 100 Ft bef II. 10. 

19. Budai László IV. Arany J u. 21.  100 Ft bef II. 10. 

20. Purgel László II. Régitemető u. 33. 1925 100 Ft ber II. 10. 

21. Kun István V. Kurca u. 13. 1911 100 Ft ber II. 10. 

22. Kovács Piroska Rózsa u. 9. 1903 100 Ft bef II. 10. 

23. Purgel Pál VIII. külterület 75.  100 Ft ber II. 10. 

24. Szeri Sándor Kossuth telep 2.  100 Ft bef II. 10. 
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9. V.  Nagy Jánosné:

Nagy Jánosné. Szegváron született 1931. augusztus 30-án, an.: Mihály 
Anna. Iskolai végzettsége: 8 általános. Szakmai végzettsége: képesített 
könyvelő. Járt középfokú takarékszövetkezeti ügyintézői tanfolyamra. A 
MESZÖV elnöksége tagja, majd a Szövetkezetek Országos Tanácsába is 
bekerült. Ő képviselte a Csongrád megyei Takarékszövetkezeteket. 1957-
ben ügyvezetőnek választották, majd ő lett a takarékszövetkezet elnöke 
nyugdíjazásáig. 25 éven keresztül dolgozott.

10. 1957. május 11., az első kölcsönigénylők: Gila József, Orosz Mátyás, 
Kalamusz Ferenc, Purgel Pál, ifj. Farkas Ignác, Bacsa István, Gyenes 
Sándorné, Szeri Sándor.

11. Igazgatósági jegyzőkönyvek 1958., 1957. március 16-i közgyűlés iratai. 
Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet irattára 1958.

12. Az első vezetőség:

*Bárány Mihály elnök e. dolg. paraszt, Régitemető u. 5.
*Szabó Barnabás kertész, felügyelő bizottsági elnök, Kontra u. 54. 
*Kupcsik Ignác e. dolg. paraszt, Régiposta u. 33.
*Rácz Ferenc e dolg. paraszt, Dózsa Gy. u. 1.
*Pászti János ig. elnök h., e. dolg. paraszt, Régiposta u. 4.
*Szeri Mihály földszöv. alk., Kurca u. 16. 

Igazgatósági tagok:

*Kovács Imre utász, Ságvári u. 11.
*Bárány Ferenc egyéni dolg. paraszt, Ady E. u. 18.  igazgatósági póttag.

Felügyelő Bizottsági tagok: .

*Gila Antal e. dolg. par., Sárállás u. 5.
*Pusztai Mihály nyugdijas, Ságvári u. 5.
*Szabó Jánosné, Iskola u. 4., FB póttag.

13. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve

Takarékszövetkezet Irattár 1958. 
1959. június 1. Szegvár és Vidéke Tak. Szöv.

14. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1960.
Takarékszövetkezet Irattár 1960.

15. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1960. január 25.
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Takarékszövetkezet Irattár 1960.

16. Felügyelő Bizottsági jegyzőkönyvek 1961. március 19. Szegvár és 
Vidéke
Takarékszövetkezet Irattár.

17. Szövetkezetek Csongrád megyei központja 7. sz. körlevél 1961. 
december 15.
Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár.
18. Küldöttgyűlés jegyzőkönyve Takarékszövetkezet Irattár.
1967. február 23.

19. Összevont vezetőségi ülés jegyzőkönyve 1972. január 13. Nagy 
Jánosné beszámolója. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár.

20. Felügyelő Bizottsági jegyzőkönyv 1972. március 27.Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet Irattár.

21. 10/1971. (III 13.) PM-MüM sz. rendelet

22. MESZÖV KPVDSZ elismerés 1970. évi munka (1335 pontot értek el, 
IV. kategóriába sorolás). SZÖVOSZ oklevél- dicséret 1972.

23. MSzMP KB 1970. februári határozatának végrehajtására kiadott 
1013/1970. sz. kormányhatározat alapján SZÖVOSZ ajánlat 1972. IV 21.

24. Miskolczi Lajosné 1973. február 1-én került a takarékszövetkezethez 
pénztárosnak.

25. Igazgatósági beszámoló 1978. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet 
Irattár.

26. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1978. Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet Irattár.

27. Felügyelő Bizottság jegyzőkönyve. Takarékszövetkezet Irattár.1978. 
július. Szegvár és Vidéke Tak. Szöv. irattár. 

28. Küldöttgyűlés 1979. március 19. jegyzőkönyv Takarékszövetkezet 
Irattár.

29. Vezetői megbeszélések jegyzőkönyve. 1980. február 27. Szegvár és 
Vidéke Takarékszövetkezet Irattár.

30. Helyi párt (MSZMP) szervek: MSZMP Nagyközségi Bizottsága, 
MSZMP Nagyközségi Végrehajtó Bizottsága. Helyi tanács szervek: 
Szegvár Nagyközség Tanácsa, Szegvár Nagyközség Szakigazgatási Szerve 
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(tanács VB titkár), Szegvár Nagyközség Tanácsa Végrehajtó Bizottsága 
(tanácselnök).

31. Móricz Lászlóné, Bárány Lászlóné, Vígh Kálmánné, Miskolczi 
Lajosné, Szirbik Lászlóné, Magyar Kálmánné, Gránicz Mihályné, Papp 
Lajos, Vígh Ferencné, Csurka Kiss Józsefné, Kiss Ferencné.

32. Igazgatósági ülések jegyzőkönyvei 1983. február 23. Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet Irattár.

33. Küldöttgyűlési jegyzőkönyv 1983. március 14., Igazgatósági ülés 
jegyzőkönyve 1983. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár.

34. 1983. március 29. összevont vezetőségi ülés résztvevői: Ágoston 
László, Bánfi Antalné, Csatordai Mihály elnök, Csécsi János, Gránicz 
Mihályné (Derekegyház), Magyar Józsefné, Szalai Józsefné főkönyvelő, 
igazgatósági tagok. Bartha Zsigmond FB elnök, Bárány Istvánné, Jaksa 
Antal, Szarka Istvánné FB tagok. Papp Lajos betétgyűjtő pénztárvezető 
Csanytelek, Szirbik Lászlóné kirendeltségvezető Derekegyház, Bárány 
Lászlóné szocialista brigádvezető. Igazgatósági összevont vezetőségi ülés 
jegyzőkönyve 1983. március 29. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet 
Irattár.

35. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1984. december 27. Szegvár és 
Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1984-es gyűjtő.

36. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1985. november 26. „Az anyagi 
ösztönzési rendszer érvényesülésének tapasztalatai.” Ea.: Csatordai Mihály elnök. 
Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1985.      

37. Bérhelyzet 1985. március 26.

Móricz Lászlóné 4500 + 300 
Bárány Lászlóné 3800 + 200 
Vigh Kálmánné 3800 + 200 
Miskolczi Lajosné 3600 + 200
Nagy Mihályné 3200 + 200 
Kádár Györgyné 3100 + 200 
Vigh Ferencné 1600 + 100 
Szirbik Lászlóné 2900 + 200 
Magyar Kálmánné 2100 + 100 
Papp Lajos 3600 + 200 
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Tóthné Koncz Erzsébet 2400 + 100
Kiss Ferencné 430 
Gránicz Mihályné 2200 + 200
 Kékesi Szabolcsné 3200 + 100 
Pintér Attiláné 3100 + 100

Célfeladatok időarányos jutalma bérmegtakaritásból 1985. december 30-
án:

Csatordai Mihály 8400
Szalai Józsefné 6700
Móricz Lászlóné 3500
Bárány Lászlóné 3000
Vigh Kálmánné 3000
Miskolczi Lajosné 3000
Nagy Mihályné 2700
Kékesi Szabolcsné 2000
Kádár Györgyné 2700
Vigh Ferencné 1300
Csurka Kiss Jánosné 800
Szirbik Lászlóné 2000
Magyar Kálmánné 1500
Gránicz Mihályné 1500
Papp Lajos 3000
Tóthné Koncz Erzsébet 2000
Bánfi Sándorné 1500

38. A 65/1985. (XII. 30.) PM r. alapján a lakosság 3%-a belépett tagnak.

39. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1986. augusztus 26. Szegvár és 
Vidéke Takarékszövetkezet igazgatósági ülés 1986.

40. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1986. december. Takarék-
szövetkezet igazgatósági ülés 1986. Betétállomány 1986. december 30-án 
111.310.608 Ft. Kölcsönállomány: 23.765.335 Ft.

Elemezve:

*Mezőgazdasági hitel: . . . . 3.649.267 Ft
*Áruhitel: . . . . . . . . . . . . . . 2.427.781 Ft
*Személyi kölcsön:. . . . . . .  8.833.615 Ft
*Kisiparos kölcsön: . . . . . . . . 30.824 Ft
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*
*Ház ingatlan vásárlására: 2.270.855 Ft
*A nyereség:. . . . . . . . . 3.400.000 Ft lett.

A betét               

A betétállomány megoszlása:

*Kamatozó betét: . . . . . . 89.974.572 Ft
*Csekkszámla: . . . . . . . . . . . . 262.670 Ft
*Átutalási számla: . . . . . . . . . 206.284 Ft
*Lakás takarék: . . . . . . . . . . . . 23.906 Ft
*Gk. előjegyzés: . . . . . . . . 11.907.658 Ft
*Nyeremény-betét: . . . . . . . 264.540 Ft
*Takaréklevél: . . . . . . . . . . 7.120.784 Ft
*Ifjúsági betét:. . . . . . . . . . . 1.550.194 Ft

41. Küldöttgyűlés jegyzőkönyve 1989. Az 1988. évi értékelése. Előadó: 
Csatordai Mihály ig. elnök. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet 
küldöttgyűlése 1989.

42. Küldöttgyűlés jegyzőkönyve 1988. igazgatóság beszámolója. Előadó: 
Csatordai Mihály ig. elnök. Az 1987. év értékelése. Szegvár és Vidéke 
Takarékszövetkezet küldöttgyűlés iratok 1988.

43. Bruttósítás: a személyi Jövedelemadó bevezetésével, hogy az ne 
terhelje azonnal a dolgozót az adóösszeggel megnövelték a keresetet, 
vagyis „bruttósították”. Személyenként az 1987. december havi bér 
alapján. A bruttósításból kimaradt a mozgóbér.

44. Küldöttgyűlési beszámoló 1989. évről. Küldöttgyűlés 1990. március 2. 
Előadó: Csatordai Mihály elnök. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet 
küldö ttgyűlés i iratok 1990.

45. Bakacsi Gézáné = Szécsényi Gáborné = Szalai Józsefné ugyanaz a 
személy, csak a férje (neve) változott.

46. A Szegvári Önkéntes Tűzoltó Egyesület története 1971-ig. Kovács 
Lajos 1986. kézirat.

47. Szegvár Községi Hitelszövetkezet jegyzőkönyve 1895. XI-211. pont. 
Csongrád megyei Levéltár Fióklevéltára. Szentes.

48. 1895. május 23. alakuló közgyűlés: igazgatóság Korpás Pál plébános, 
id. Farkas György, Rácz Pál, Szarka István, Bihari Pál György, id. Mészáros 

Építési kölcsön: . . . . . . . .  6.552.993 Ft
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Miklós, Levenedovich László. Felügyelő bizottság egy évre: Orosz János 
jegyző, Sághy Lázár tanító, Salánki József, Rácz András, Rubovszky 
István. Szegvár Községi Hitelszövetkezet 1895. május 23. Igazgatósági 
jegyzőkönyv 1895. Csongrád megyei Levéltár Szentesi Fiókleltár XI-211. 
pont.

49. Igazgatósági ülés jegyzőkönyve 1895. július 14. Szegvári 
Hitelszövetkezet iratai 1895. XI-211. pont Csongrád megyei Levéltár 
Szentesi Fióklevéltár.

49/a Ezidőben a „forint” 1896-tól „korona” a pénz neve, amit a 
jegyzőkönyvekben használtak. A váltópénz „krajcár”.

50. Igazgatósági ülés jegyzőkönyve 1895. augusztus 17-én Szegvári 
Hitelszövetkezet iratai 1895. Csm. LT Sz. FL. XI-211. pont.

 51. 1919. október 25.

Az igazgatóság tagjai: Hatvani Endre tanító, igazgatósági elnök, Gila Pál, 
Gajda Mihály, Farkas György, Ternai Antal, Mészáros János, Bihari Ferenc 
igazgatósági tagok. Kranczky Ferenc gyógyszerész, felügyelő bizottsági 
elnök, Muzsik Sándor, Vangel Gyula, Piti János, felügyelő bizottsági 
tagok, Berezvai Antal pénztáros, Agoston Mátyás könyvelő XI-211. pont. 
Csm. LT Sz. FL.

52. „1919. április 29-én éjjel a vörösök kivonulása alkalmával a helybéli direktórium 
elnöke fegyveres nemzetőr kiséretében elrabolt pénztárunkból 44 ezer koronát azzal, 
hogy az összeget biztonságba helyezi a bevonuló románok elől. Ez a csongrádi 
állampénztárba helyeztetett, melyről hivatalosan is tudomást szereztünk. ” 1920. 
május 1-i az Országos Központi Hitelszövetkezet igazgatóságának 
2488/1920. sz. levélre adott válasz. Szegvári Hitelszövetkezet iratai 1920. 
XI-211. pont. Csm. LT Sz. FL.

53. 1925. február 3. Az igazgatósági ülés jegyzőkönyve 1925. Csm. LT Sz. 
FL. XI-211. pont.

54. 1944. július 23. közgyűlésen választott igazgatóság: Ágoston Lajos 
igazgató-tanító, Gila András, Levendovics László, Muzsik József, Puskás 
János, Piti János. Felügyelő Bizottság tagja: Salánki Pál, Gajda Mihály, 
Farkas József  Szegvár Községi Hitelszövetkezet iratai. Csm. LT Sz. FL. 
XI-211. pont 1944.

55. Igazgatósági ülések jegyzőkönyve 1945. január 6-a. Csm. LT Sz. FL. 
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XI-211. pont 1935-1947.

56. Vidék Bankja VI. évf  10. szám 1996. október 4.

57. „Fehér hátú bankjegyek” = Egyik oldalán nyomott bankjegyek.

58. Küldöttgyűlési beszámoló 1991. március 1. Előadó: Csatordai Mihály 
elnök Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1991. Szegvár.

59. Küldöttgyűlési beszámoló 1992. március 6. Előadó: Csatordai Mihály 
elnök Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1992. Szegvár.

60. Felügyelő Bizottság beszámolója 1992. március 6. Előadó: Dósai 
Molnár Péterné FB elnök Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 
1992. Szegvár.

61. Küldöttgyűlés jegyzőkönyve 1991. IV 22. 3/4/1992.IV14. sz. 
igazgatósági határozat Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1992.

62. Küldöttgyűlési jegyzőkönyv 1992. Iv. 22. 4/4/1992.Iv.14. sz. 
igazgatósági határozat Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1992.

63. Küldöttgyűlési jegyzőkönyv 1993. III 12. 3/1993. (III 12.) sz. Kgy. 
határozat Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1993.

64. Küldöttgyűlési jegyzőkönyvek 1992., 1993., 1994., 1995., 1996. 
Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár.

65. Küldöttgyűlési jegyzőkönyv 1994. április 15. Előadó: Csatordai Mihály 
elnök Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár.

66. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Alapszabálya 1992. április 24. 
Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1992.

67. Küldöttgyűlési jegyzőkönyv 1994. április 15. Elnöki-igazgatósági 
beszámoló Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1994.

68. Küldöttgyűlési jegyzőkönyv 1994. április 15. Elnöki-igazgatósági 
beszámoló. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1994.

69. Küldöttgyűlési jegyzőkönyv 1996. március 29. Elnöki-igazgatósági 
beszámoló 1995. Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet Irattár 1996.
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